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Summary 
The prohibition of purchase of sexual services under Swedish law is 
controversial and has been criticized for its lack of clear protection interests 
and defective efficiency. Although such legislation has reduced the demand 
for sexual services in Sweden, it does not apply when Swedish nationals 
purchase sexual services in states which do not have corresponding 
legislation. The double criminality requirement prevents prosecution of 
these people in Swedish courts. The purpose of this essay is to analyze, from 
a criminal theory perspective, the problems related to the introduction of an 
exception to the double criminality requirement for the offence purchase of 
sexual services abroad. In so doing, this essay applies the legal judicial and 
comparative methods of analysis.  
The investigation that had to decide whether the offence purchase of sexual 
services should be exempt from the double criminality requirement was 
completed in June 2016. According to this investigation, there are currently 
not sufficient conditions for an exception to the double criminality 
requirement, primarily with regard to the lack of international consensus and 
difficulties with effective law enforcement. This investigation has been 
criticized by several referral bodies which consider that an exception to the 
double criminality requirement would have a significant normative effect on 
Sweden’s position against the purchase of sexual services. In Norwegian 
law, an exception to this requirement has been introduced for the offence 
purchase of sexual services abroad. The underlying motives for this 
exception have not been investigated, although it may affect Swedish law. 
This essay also discusses criminal theory and the prohibition of purchase of 
sexual services in Swedish law. 
From an analysis of the current legal situation, this essay argues that an 
exception to the double criminality requirement should not be introduced for 
the offence purchase of sexual services at the present time. The principles of 
non-intervention and State sovereignty are interests justifying a double 
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criminality requirement. In addition, problems surrounding effective law 
enforcement would risk reducing an exception to the double criminality 
requirement to symbolic legislation with no practical effects. Finally, this 
essay emphasizes that the exception to the double criminality requirement in 
Norwegian law may play an important role in introducing an exception in 
Swedish law in the future, provided there is an increased international 
consensus regarding purchase of sexual services. 
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Sammanfattning 
Den svenska sexköpslagstiftningen är kontroversiell och har kritiserats för 
att sakna tydliga skyddsintressen och uppvisa bristande effektivitet. Även 
om lagstiftningen lett till minskad efterfrågan av sexuella tjänster i Sverige, 
kommer lagstiftningen inte åt de som istället köper sex utomlands i stater 
utan motsvarande lagstiftning. Kravet på dubbel straffbarhet hindrar 
lagföring i svensk domstol. Uppsatsen syftar till att, utifrån ett 
straffteoretiskt perspektiv, undersöka problemen med att införa ett undantag 
från kravet på dubbel straffbarhet för brottet köp av sexuell tjänst som begås 
utomlands. I uppsatsen tillämpas den rättsdogmatiska samt den komparativa 
metoden. 
I juni 2016 presenterades den utredning som bland annat fått i uppdrag att ta 
ställning till huruvida brottet köp av sexuell tjänst ska undantas från kravet 
på dubbel straffbarhet. Tillräckliga förutsättningar för ett undantag anses 
inte föreligga i dagsläget, främst med hänsyn till bristande internationell 
samsyn och svårigheter med en effektiv rättstillämpning. Förslaget har fått 
kritik från flera remissinstanser som anser att ett undantag hade haft en 
viktig normativ effekt för Sveriges ställningstagande mot köp av sexuella 
tjänster. I norsk rätt har ett undantag från kravet på dubbel straffbarhet 
införts för sexköp utomlands, vars bakomliggande motiv inte utretts inom 
ramen för 2016 års utredning trots att det kan få betydelse för svensk rätt. 
Uppsatsens utredning innehåller även en straffteoretisk del samt en 
redogörelse för den svenska sexköpslagstiftningens framväxt och 
utformning. 
I uppsatsens analys konstateras att utredningens förslag är rimligt i 
förhållande till gällande rättsläge: något undantag från kravet på dubbel 
straffbarhet ska inte införas för sexköpsbrottet i dagsläget. Det är förenligt 
med principen om non-intervention och staters rätt till suveränitet, intressen 
som motiverar ett uppställt krav på dubbel straffbarhet. Därutöver anses det 
föreligga problem med en effektiv rättstillämpning, vilket riskerar att 
 4 
reducera ett undantag från dubbel straffbarhet för köp av sexuell tjänst 
utomlands till en symbollagstiftning utan praktiska verkningar. Slutligen 
framhålls att det norska undantaget från dubbel straffbarhet kan komma att 
spela en viktig roll för möjligheten att i svensk rätt införa ett undantag i 
framtiden, under förutsättning att den internationella samsynen gällande köp 
av sexuella tjänster ökar.  
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Förord 
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1 Ur Du är snart där av Håkan Hellström, 2 steg från paradise, Universal Music, 2010. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
När lagen (1998:408) om förbud mot köp av sexuella tjänster, sexköpslagen, 
trädde ikraft den 1 januari 1999 blev Sverige ett föregångsland.2 Inget land i 
världen hade tidigare kriminaliserat köp av sexuella tjänster. Siffror över 
antalet gatuprostituerade i storstadsområdena mellan åren 1998–2008 visar 
en halvering sedan lagen infördes.3 Förbudet uppges också ha en 
avskräckande effekt på potentiella sexköpare.4 Däremot kommer förbudet 
inte åt gruppen som i syfte att undgå den svenska lagstiftningen köper sex 
utomlands, i stater utan motsvarande kriminalisering.5 För att de som köper 
sex utomlands ska kunna lagföras i Sverige krävs att brottet undantas från 
kravet på dubbel straffbarhet. Röster har höjts för att förändra denna 
ordning.6 I januari 2015 beslutade regeringen att låta frågan utredas inom 
ramen för 2014 års människohandelsutredning. I delbetänkandet, som 
presenterades i juni 2016, framhålls att något undantag från kravet på 
dubbel straffbarhet inte ska införas.7  
En särskilt intressant aspekt är att Norge infört ett undantag från kravet på 
dubbel straffbarhet för köp av sexuell tjänst utomlands, något som endast 
kort nämns i delbetänkandet.8 En närmare redogörelse för det norska 
lagstiftningsarbetet är av betydelse för svaret på frågan om även Sverige ska 
införa ett undantag. En sådan jämförelse saknas i utredningen och har även 
                                                
2 Lagen har genom lag (2005:90) om ändring i brottsbalken upphört att gälla den 1 april 
2005. Köp av sexuell tjänst regleras nu i 6 kap. 11 § BrB. Se kapitel 4 angående den 
svenska sexköpslagstiftningen.  
3 Se tabell i SOU 2010:49 s. 108. Statistikuppgifterna kommer från Socialstyrelsens 
prostitutionsgrupper i Stockholm, Göteborg och Malmö, vilka är de städer som avses med 
storstadsområden.  
4 SOU 2010:49 s. 22. 
5 SOU 2010:49 s. 127. Siffror visar att en övervägande andel av sexköpen sker utomlands. 
6 Se t.ex. mot. 2014/15:1696; Rung och Sundell Svenska Dagbladet 22 juni 2016; Olsson 
Svenska Dagbladet 18 mars 2011.  
7 Dir. 2015:6; SOU 2016:42. Utredningen fick bland annat i uppdrag att analysera och ta 
ställning till om brottet köp av sexuell tjänst ska undantas från kravet på dubbel 
straffbarhet. 
8 SOU 2016:42 s. 114.  
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efterfrågats av remissinstanser.9 Den här uppsatsen kan därför anses ha 
nyhetsvärde genom att belysa en aspekt av problematiken som inte har 
diskuterats i särskilt stor utsträckning tidigare. 
Ämnet är omdebatterat. Det råder delade meningar kring huruvida den 
svenska sexköpslagstiftningen ens är förenlig med straffrättsliga teorier om 
kriminalisering, då det bland annat är oklart vilka skyddssyften 
lagstiftningen har.10 Av samma anledning är det även svårt att rättfärdiga ett 
undantag från kravet på dubbel straffbarhet eftersom de hittills införda 
undantagen, bland annat för sexköp av barn och människohandel, kunnat 
motiveras av såväl tydliga skyddsintressen som internationell samsyn på 
lagstiftningsområdet. Samtidigt är den internationella aspekten tydlig när 
kravet på dubbel straffbarhet diskuteras, då det främsta argumentet för att 
uppställa ett sådant krav är att den folkrättsliga principen om non-
intervention hindrar stater från att blanda sig i varandras interna 
angelägenhet, dit frågor om jurisdiktion hör.11  
Ställt på sin spets framträder flera intressekonflikter, som tillsammans kan 
tänkas bilda kärnan i problematiken. Betydelsen av att kunna lagföra de som 
köper sexuella tjänster utomlands i Sverige måste vägas mot hänsyn till 
folkrättsliga bestämmelser och respekten för andra staters rättsordningar. 
Samtidigt är det möjligt att de nationella rättsordningarna får mindre 
betydelse i takt med att den internationella brottsligheten tar en allt mer 
gränsöverskridande form. Köp av sexuella tjänster kan i många fall vara en 
del i en lång kedja av sexuellt utnyttjande, människohandel och 
narkotikabrottslighet.12 Det höjer kraven på staters internationella 
samordning. Kan Sverige, även den här gången, vara ett föregångsland och 
                                                
9 T.ex. uttrycker den partipolitiskt oberoende organisationen Kvinnofronten i sitt remissvar 
på betänkandet SOU 2016:42 att utredaren med fördel kunde ha redovisat konstruktionen 
och tillämpningen av den norska lagen när det uttrycks att svårigheter med en effektiv 
tillämpning av ett undantag från kravet på dubbel straffbarhet föreligger.  
10 Se t.ex. Lernestedt och Hamdorf JT nr. 4 (1999/00) s. 846–858 och JT nr. 1 (2000/01) s. 
111–131. 
11 Se kapitel 3 för en ingående redogörelse för kravet på dubbel straffbarhet. 
12 Redan i SOU 1981:71 s. 31 ff. uttalades att prostitution i allt större utsträckning ingår i 
den internationellt organiserade brottsligheten. Se även SOU 2016:42 s. 57 som synliggör 
ett samband mellan prostitution och människohandel för sexuella ändamål.   
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visa omvärlden sitt ställningstagande mot köp av sexuella tjänster genom att 
införa ett undantag från kravet på dubbel straffbarhet?  
1.2 Syfte och frågeställningar 
Uppsatsens huvudsakliga syfte är att, utifrån ett straffteoretiskt perspektiv, 
undersöka problemen med att införa ett undantag från kravet på dubbel 
straffbarhet i 2 kap. 2 § andra stycket BrB gällande brottet köp av sexuell 
tjänst som begås utomlands. Som en del i detta redogör uppsatsen för den 
svenska sexköpslagstiftningen samt för innebörden av kravet på dubbel 
straffbarhet. Därtill avser jämförelsen med den norska sexköpslagstiftningen 
att undersöka hur undantaget från dubbel straffbarhet kan påverka 
möjligheten att i svensk rätt införa motsvarande undantag.  
Uppsatsen ska besvara följande frågeställningar: 
• Hur är den svenska sexköpslagstiftningen utformad?   
• Kan kriminaliseringen kritiseras ur ett straffteoretiskt perspektiv? 
• Vilka problem finns med att införa ett undantag från kravet på 
dubbel straffbarhet? 
• Vilka resonemang ligger bakom utformningen av undantaget från 
dubbel straffbarhet i den norska sexköpslagstiftningen? Kan det 
påverka den svenska rättsutvecklingen? 
1.3 Metod 
I arbetet med den här uppsatsen tillämpas den rättsdogmatiska metoden i 
redogörelsen för gällande rätt. Metoden innebär att lagstiftning, rättspraxis, 
lagförarbeten och juridisk doktrin studeras i enlighet med rättskälleläran. 
Svaren på juridiska problem söks utifrån användning av dessa allmänt 
accepterade rättskällor. Enligt Jan Kleineman13 har metoden en särskild 
karaktär då den speglar sambandet mellan den konkreta 
tillämpningssituationen och den, ofta, abstrakta rättsregeln. Den 
                                                
13 Professor i civilrätt vid juridiska institutionen vid Stockholms universitet. 
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rättsdogmatiska metoden har stor praktisk betydelse samtidigt som de 
vetenskapliga företrädarna har betydelse för att ordna och systematisera det 
juridiska tänkandet. Kritik om bristande vetenskaplighet riktas ibland mot 
metoden, att den är en del av ett normativt system utan förankring i 
verkligheten samt att den i hög grad utgår från värderingar.14 Kritiken har 
dock avfärdats, särskilt av Nils Jareborg15, som menar att det är det 
normativa systemet som rekonstrueras inom rättsdogmatiken, inte 
verkligheten. Rättsdogmatisk forskning använder i regel ingen vetenskaplig 
metod, utan forskningen bedrivs snarare i ett vetenskapligt syfte.16 
Rättsdogmatiken är vidare en kvalitativ metod med tolkning som ett 
framträdande drag, där en rättskällas auktoritet är av avgörande betydelse.17 
Den rättsdogmatiska metoden har varit särskilt användbar i arbetet med 
kapitel 3 gällande innebörden av kravet på dubbel straffbarhet samt i kapitel 
4 som redogör för den svenska sexköpslagstiftningen. Främst har ledning 
sökts i lagstiftning och förarbeten, men även doktrin används. Även om 
juridisk doktrin saknar självständig auktoritet och av den anledningen inte 
konkurrerar med lagstiftning och förarbeten, så fyller den en viktig funktion 
genom att interagera med övriga rättskällor.18 Den är såväl en källa till 
information om lagstiftning, förarbeten och prejudikat, som en form av egen 
rättskälla som beskriver och väger samman materialet i övriga rättskällor.19 
Dess betydelse ska därför inte underskattas.20 
Vidare tillämpas i uppsatsen även den komparativa metoden.21 Vid 
användning av metoden bortses från den nationella dimensionen av 
juridiken för att jämföra olika rättssystem i syfte att försöka förstå likheter 
                                                
14 Kleineman (2013) s. 21 ff. 
15 Professor emeritus i straffrätt vid juridiska institutionen vid Uppsala universitet. 
16 Jareborg (2004) s. 8 f.  
17 Sandgren (2015) s. 43 f.  
18 Kleineman (2013) s. 27. 
19 Sandgren (2015) s. 44. 
20 Lehrberg (2016) s. 205. 
21 Angående svårigheter med tillämpningen av den komparativa metoden, se Valguarnera 
(2013) s. 147 ff.; Bogdan (2003) s. 39 ff. Bogdan nämner t.ex. språksvårigheter, olikheter i 
rättsordningarnas systematik samt olikheter i rättskällornas hierarki.  
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och skillnader.22 Metoden kan dels tillämpas i syfte att söka utländskt 
”erfarenhetsmaterial” på grund av att sådant saknas i den svenska 
rättsordningen, dels för att hitta lösningar som visat sig vara effektiva i en 
annan rättsordning och därför kan importeras till den svenska. Av den 
anledningen kan tillämpning av metoden ge fördjupade kunskaper om såväl 
utländska rättssystem som det egna. Den komparativa metoden har ett 
praktiskt värde då det inte är ovanligt att rättssystem efterliknar varandra. 
Det är dock inte korrekt att använda benämningen komparativ rätt när två 
eller flera rättssystem behandlas parallellt, då metoden förutsätter mer än 
bara en studie av utländsk rätt.23  
Tillämpning av den komparativa metoden förekommer i avsnitt 5.5 där en 
redogörelse görs för norsk rätt för att undersöka hur undantaget från kravet 
på dubbel straffbarhet gällande köp av sexuella tjänster utomlands har 
motiverats där. Metoden förekommer även i avsnitt 6.4, där undantaget från 
kravet på dubbel straffbarhet problematiseras och analyseras i syfte att 
besvara frågan huruvida ett sådant undantag är möjligt även i svensk rätt. I 
förevarande fall görs alltså en jämförelse av en specifik lagreglering i de 
båda rättssystemen i syfte att undersöka möjligheten att en lösning i norsk 
rätt skulle kunna aktualiseras även i svensk rätt. Det är något mer än enbart 
en behandling av rättssystemen parallellt, varför jämförelsen fyller mer än 
en exemplifierande funktion.24  
Av särskild vikt vid en jämförelse enligt den komparativa metoden mellan 
lagar i olika rättssystem är att lagarna reglerar en liknande situation i båda 
rättssystemen. Användningen av liknande juridiska termer garanterar inte att 
lagarna är jämförbara.25 Därför är det angeläget att innebörden av 
sexköpslagstiftningen och dubbel straffbarhet enligt norsk rätt presenteras 
noggrant, särskilt om några olikheter i begreppens användning mellan 
svensk och norsk rätt uppmärksammas.  
                                                
22 Bogdan (2003) s. 18 ff. 
23 Kleineman (2013) s. 40 f.; Valguarnera (2013) s. 141 f.  
24 Strömholm (1971) s. 252 f., s. 258.  
25 Bogdan (2013) s. 47.  
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I fråga om den svenska sexköpslagstiftningen beskriver uppsatsen både 
gällande rätt samt resonerar kring frågan om ett undantag från kravet på 
dubbel straffbarhet kan införas för köp av sexuella tjänster utomlands. 
Därmed tillämpas både en argumentation de lege lata, som beskriver 
rättsläget som det är, samt en argumentation de lege ferenda, som föreslår 
lösningar på problem som framstår som olösta.26 Det sistnämnda är särskilt 
intressant för frågan om Sverige kan motivera ett införande av ett undantag 
från kravet på dubbel straffbarhet på samma sätt som gjorts i norsk rätt.  
1.4 Material 
Den svenska sexköpslagstiftningen är ett omskrivet ämne och utbudet av 
material är stort. Av relevans för den här uppsatsen är två utredningar som 
har tillsatts efter sexköpslagstiftningens införande: SOU 2010:49 och SOU 
2016:42. I den sistnämnda utredningen är särskilt kapitel 3 av relevans, som 
behandlar köp av sexuell tjänst. Avsnitt 3.3 redogör för gällande rätt och i 
avsnitt 3.7 presenteras utredningens förslag. Vidare används till stor del 
övriga förarbeten till sexköpslagen för att kunna redogöra för dess 
bakomliggande motiv, utformning och framväxt. I SOU 2010:49 görs en 
gedigen utvärdering av sexköpslagstiftningen, där dess effekter analyseras 
utifrån bland annat praxis, statistik och arbetet hos polis och åklagare. 
Material från såväl Brå som Socialstyrelsen presenteras och en internationell 
utblick görs. Värt att nämna är att utredningen arbetat med utgångspunkt i 
att köp av sexuell tjänst även fortsättningsvis ska vara kriminaliserat. Vidare 
behandlas frågan huruvida köp av sexuell tjänst i utomlands ska undantas 
från kravet på dubbel straffbarhet i båda utredningarna. I SOU 2016:42 
diskuteras frågan något mer ingående och de slutsatser som presenteras ger 
en tydlig bild av gällande rättsläge.  
Litteratur och artiklar har kommit till särskilt stor nytta i arbetet med den 
straffteoretiska fördjupningen i kapitel 2 samt i avsnitt 4.3, som presenterar 
delar av den debatt som omger sexköpslagstiftningen sedan tiden för dess 
införande. Debatten om förenligheten med teorier om straff och 
                                                
26 Kleineman (2013) s. 36.  
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kriminalisering var då särskilt aktuell. Följaktligen har ett flertal artiklar 
några år på nacken då de publicerats vid tiden för sexköpslagens införande. 
Enligt min mening gör det inte dem mindre aktuella idag. Då uppsatsen 
bland annat syftar till att undersöka om sexköpslagstiftningen kan kritiseras 
ur ett straffteoretiskt perspektiv, är det relevant att i sammanhanget redovisa 
de reaktioner som följde vid tiden för lagstiftningens införande. Jareborgs 
bok Allmän kriminalrätt (2001) ger en grundläggande förståelse för syftet 
med kriminalisering och dess skyddsintressen. Därtill har flera av hans 
andra böcker och artiklar varit till stor användning i arbetet med uppsatsen.  
Gällande innebörden av dubbel straffbarhet ska särskilt nämnas Petter 
Asps27 Internationell straffrätt (2014) samt Svensk internationell 
straffprocessrätt (1995). Även litteratur av Christoffer Wong28 har använts. 
Såväl Asp som Wong har även skrivit om den svenska 
sexköpslagstiftningen och Wong har särskilt skrivit om dess förhållande till 
kravet på dubbel straffbarhet.29 Vidare har även Zeteos lagkommentar till 2 
kap. BrB samt förarbetena till bestämmelsen om dubbel straffbarhet använts 
i arbetet med uppsatsens kapitel 3. 
I uppsatsens komparativa del redogörs för norsk rätt. Främst norsk lag och 
förarbeten har använts, men även doktrin har studerats för att ta del av 
debatten kring införandet av ett undantag från dubbel straffbarhet för köp av 
sexuell tjänst utomlands. Flera artiklar har publicerats i nordiska 
rättsvetenskapliga tidningar och även svenska rättsvetare har skrivit om den 
norska sexköpslagstiftningen, t.ex. Per Ole Träskman.30  
1.5 Perspektiv och teori 
Uppsatsen skrivs ur ett straffteoretiskt perspektiv. För dess syfte är det av 
vikt att redogöra för de centrala principer och syften för kriminalisering som 
                                                
27 Professor i straffrätt vid juridiska institutionen vid Stockholms universitet.  
28 Universitetslektor vid juridiska institutionen vid Lunds universitet.  
29 Se t.ex. Asp och Ulväng (2007) s. 27 ff. och Wong (2014) s. 177 ff. 
30 T.ex. Träskman (2009b). Per Ole Träskman är Professor emeritus vid juridiska 
institutionen vid Lunds universitet. 
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anförs inom den svenska straffrättsvetenskapen. Dessa ska utvecklas i 
kapitel 2, varför endast en kort introduktion till vissa betydande begrepp ges 
i detta avsnitt. Med anledning av att uppsatsen redogör för den svenska 
sexköpslagstiftningens framväxt och utformning anläggs även ett 
rättsutvecklingsperspektiv. 
Enligt Jareborg innefattar straffrättsvetenskapen i huvudsak fyra områden: 
straffrättsdogmatik, straffrättshistoria, jämförande straffrätt och straffrättslig 
vetenskapsteori. Av dessa är straffrättsdogmatiken mest central, med 
uppgiften att konstruera straffrättssystemet och fungera som en brygga 
mellan lagstiftning och rättstillämpning.31 Det är denna del som är av 
relevans för den här uppsatsen.  
Straff utdöms när en person har begått ett brott. Vad som utgör ett brott 
beror på vad som är kriminaliserat, vilket inbegriper ett hot om att en viss 
gärning kommer att följas av negativa sanktioner. Följaktligen är det straffet 
som innebär att hotet om negativa sanktioner förverkligas. Att straffet döms 
ut räcker dock inte, det måste även verkställas. Det är härmed möjligt att 
urskilja tre olika nivåer i straffsystemet: kriminalisering, 
påföljdsbestämning och verkställighet, för vilka olika myndigheter är 
ansvariga. Lagstiftaren ansvarar för kriminalisering, domstolarna dömer ut 
straff och kriminalvårds- och utsökningsmyndigheter verkställer straff.32  
Traditionellt görs en åtskillnad mellan absoluta och relativa straffteorier. 
Inom ramen för de absoluta straffteorierna faller olika typer av 
vedergällnings- och soningsteorier då de kännetecknas av att straffet 
uppfattas som ett uttryck för något givet etiskt krav, t.ex. rättvisan.33 
Lernestedt anför i sin avhandling att syftet med straffet enligt de absoluta 
straffteorierna är att återupprätta någon form av balans som rubbats genom 
brottet. Enligt de relativa teorierna är det istället brottsprevention som är 
syftet, vilket innebär att syftet ligger utanför straffet. De teorierna delas i sin 
                                                
31 Jareborg (2001) s. 19; Asp och Ulväng (2013) s. 19.  
32 Jareborg (1992) s. 135 f.; Jareborg (1985) s. 2 f.; Jareborg (1995) s. 19 ff. 
33 Leijonhufvud m.fl. (2015) s. 19.  
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tur upp i två grupper med utgångspunkt i om det är allmänheten eller 
individen som i första hand påverkas. Därmed talas om allmänpreventiva 
och individualpreventiva teorier.34 Innebörden av denna uppdelning 
förklaras närmare i kapitel 2.  
1.6 Forskningsläge  
Det finns mycket skrivet om sexköpslagstiftningen och frågan om dess 
förenlighet med teorier om kriminalisering har varit föremål för utredning 
och analys från många håll inom straffrättsvetenskapen. Dock har förslagen 
i SOU 2016:42 ännu inte varit föremål för någon närmare analys då 
utredningen nyligen stod klar.   
De flesta framstående namn inom svensk straffrättsvetenskap skriver såväl 
generellt på det straffteoretiska området samt specifikt om 
sexköpslagstiftningen. Några exempel är Nils Jareborg, Per Ole Träskman, 
Petter Asp, Magnus Ulväng35 och Claes Lernestedt36. I doktrin riktas 
mycket kritik mot lagstiftningen, särskilt i fråga om oförenligheten med 
grundläggande principer om kriminalisering. Lernestedt samt Asp och 
Ulväng har särskilt kritiserat bristen på tydliga skyddsintressen. Träskman 
har i flera artiklar utrett sexköpslagstiftningens utformning samt framhävt 
kritiska aspekter av kriminaliseringen.37  
Gällande det straffteoretiska området ska nämnas Lernestedts avhandling 
Kriminalisering – problem och principer (2003). Avhandlingen syftar till att 
studera kritik riktad mot det kriminaliserade områdets uppbyggnad och 
utreder många aspekter av och svårigheter med kriminalisering.38 Han har 
vidare skrivit flera artiklar om sexköpslagstiftningen och debatterat kring 
frågan om dess skyddsintressen.39 I fråga om forskningen på det 
                                                
34 Lernestedt (2003) s. 116 ff. 
35 Professor i straffrätt vid juridiska institutionen vid Uppsala universitet. 
36 Professor i straffrätt vid juridiska institutionen vid Stockholms universitet.  
37 Se t.ex. Träskman (1998) s. 352 ff. och Träskman (2005) s. 73 ff. 
38 Lernestedt (2003) s. 22.  
39 Se t.ex. Lernestedt och Hamdorf JT nr. 4 (1999/00) s. 846–858 och JT nr. 1 (2000/01) s. 
111–131 samt Lernestedt NTfK (2010) s. 466–481. 
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straffteoretiska området ska även Jareborg nämnas då han under lång tid 
publicerat en mängd litteratur och artiklar på det straffteoretiska området. 
Särskilt relevanta för uppsatsens ämne är de tio rättsstatliga principer för 
kriminalisering som uppställs i Allmän kriminalrätt.  
Christoffer Wong skriver om dubbel straffbarhet i sin avhandling Criminal 
Law, Criminal Jurisdiction and Criminal Justice (2004) som utreder 
problemen med straffrättens funktion och struktur som en del av den 
internationella rätten. Wong problematiserar även sexköpsbrottets 
konsekvenser och praktiska verkningar i sin artikel Prohibition in Swedish 
Law of the Purchase of Sexual Service (2014).  
Gällande den norska sexköpslagstiftningen har diskussion förts i Norge 
kring lämpligheten i att införa ett undantag från dubbel straffbarhet. Här ska 
särskilt nämnas Ingvild Johnsens artikel Lover uten grenser: Sexkjøpsloven, 
ekstraterritorialitet og en ny middelalder (2013), som problematiserar kring 
undantaget från dubbel straffbarhet och kritiserar den norska sexköpslagens 
tillämplighet utomlands. Hur det förhåller sig till möjligheten att införa ett 
undantag från dubbel straffbarhet i svensk rätt har dock inte varit föremål 
för närmare analys.  
1.7 Avgränsningar 
Vissa avgränsningar har varit nödvändiga med hänsyn till uppsatsens 
begränsade omfattning. Uppsatsen behandlar enbart brottet köp av sexuell 
tjänst mellan vuxna. Endast en kort uppräkning görs i avsnitt 3.2.3 av de nu 
gällande undantagen från kravet på dubbel straffbarhet, där köp av sexuell 
tjänst av barn under 18 år ingår. I övrigt görs ingen redogörelse för 
motsvarande sexualbrott mot barn. 
Uppsatsen berör inte hela straffsystemet. Av de olika nivåer som förklarats 
närmare i avsnitt 1.4 är kriminalisering den del som berörs i uppsatsen, då 
brottet köp av sexuell tjänst undersöks i förhållande till teorier om 
kriminalisering. Därför omfattas inte domstolarnas rättstillämpning eller 
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påföljdsbestämningen för brottet köp av sexuell tjänst. Således kommer inte 
praxis beaktas i någon större utsträckning, annat än i det fall det är relevant 
för förståelsen för kriminaliseringen av gärningen eller kriminaliseringens 
skyddsintressen. 
Med hänsyn till uppsatsens syfte har det ansetts viktigare att göra en 
kvalitativ jämförelse med fokus på en annan rättsordning än den svenska, 
snarare än en kvantitativ jämförelse där de stater som har en 
sexköpslagstiftning lik den svenska räknas upp. En sådan kvantitativ 
uppräkning görs dessutom i SOU 2016:42 där flera staters 
sexköpslagstiftning presenteras i avsnitt 3.6. Av den anledningen gör 
uppsatsen en komparation med norsk rätt. Det är relevant då den norska 
rättsordningen kriminaliserar köp av sexuell tjänst och Norge, till skillnad 
från Sverige, även infört ett undantag från kravet på dubbel straffbarhet. 
Därmed kan olikheter påvisas mellan två i övrigt, på många sätt, liknande 
rättsordningar. Det är därför intressant att undersöka närmare. 
Avsnitt 5.4 behandlar kritik från flera remissinstanser mot förslaget som 
presenteras i SOU 2016:42. Totalt remitterades 62 instanser och av dessa 
presenteras endast svar från ett fåtal av dem, både av utrymmesskäl och med 
hänsyn till att alla svar inte är relevanta för uppsatsens ämne. Då 
utredningens förslag ingående presenteras i avsnitt 5.3 saknas anledning att 
redogöra för vilka instanser som ger medhåll till förslaget. Avsnittet 
presenterar de instanser som är kritiska mot förslaget, i syfte att synliggöra 
alternativa argument för ett införande av ett undantag från kravet på dubbel 
straffbarhet. Följaktligen nämns inga remissinstanser som antingen 
tillstyrker förslaget, inte har några synpunkter eller som avstått från att 
lämna ett svar. Inget specifikt urval har gjorts bland de remissinstanser som 
redovisas annat än att de alla gett en utförlig motivering till sina 
ställningstaganden samt framfört samma argument som minst en annan 
remissinstans.  
Slutligen besvarar uppsatsen inte frågan huruvida den som utnyttjas i 
prostitution kan vara att betrakta som målsägande. Frågan berörs i avsnitt 
 18 
4.3.4 som redogör för den utvärdering av sexköpslagstiftningen som gjordes 
i SOU 2010:49 i syfte att belysa ytterligare en omdiskuterad aspekt av 
sexköpslagstiftningen. Att mer djupgående utreda frågan ligger utanför 
uppsatsens syfte.  
1.8 Begrepp 
Med benämningen sexköpslagen avses lagen (1998:408) om förbud mot köp 
av sexuella tjänster, som alltså upphörde att gälla den 1 april 2005 genom 
lag (2005:90) om ändring i brottsbalken. Termen den svenska 
sexköpslagstiftningen används som ett något vidare begrepp och åsyftar 
såväl sexköpslagen som den nuvarande regleringen av brottet köp av sexuell 
tjänst i 6 kap. 11 § BrB.  
I fråga om grundläggande termer som brott och straff samt andra 
straffteoretiska begrepp används dessa genomgående i uppsatsen i den 
betydelse som de har enligt Jareborgs definitioner, som presenteras 
översiktligt i avsnitt 1.4 samt mer utförligt i kapitel 2.  
Vidare används den neutrala benämningen gärningsperson genomgående i 
uppsatsen. Dock använder Jareborg begreppet gärningsman i de principer 
för kriminalisering som han uppställer, varför någon ändring inte gjorts i de 
fall uppsatsen hänvisar till nämnda principer.  
1.9 Disposition  
Uppsatsens utredande del inleds med ett kapitel om straffteorier, vilket kan 
ses som en förlängning av den översiktliga introduktion som ges i avsnitt 
1.4 (kapitel 2). Kapitlet avser att fördjupa läsaren i de teorier om straff som 
presenteras inom rättsvetenskapen, vilket inbegriper bland annat straffets 
möjliga skyddsintressen samt principer för kriminalisering. Eftersom 
uppsatsen skrivs ur ett straffteoretiskt perspektiv är det av vikt att en 
presentation sker inledningsvis, så att läsaren ska kunna tillgodogöra sig 
innehållet i uppsatsens efterföljande kapitel.  
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Därefter följer ett kapitel om innebörden av kravet på dubbel straffbarhet 
(kapitel 3). Då uppsatsen utreder problemen med att undanta brottet köp av 
sexuell tjänst som sker utomlands från kravet på dubbel straffbarhet är det 
nödvändigt att introducera läsaren till dess betydelse. Därefter redogörs för 
den svenska sexköpslagstiftningen (kapitel 4). I kapitlet görs en kronologisk 
översikt över lagstiftningsarbetet från 1970-talet till nu gällande rätt i syfte 
att förstå dess framväxt och motiv. Avslutningsvis presenteras delar av den 
debatt som sexköpslagstiftningen gett upphov till inom svensk 
straffrättsvetenskap. Därpå följer ett kapitel om kravet på dubbel straffbarhet 
och dess förhållande till sexköpslagstiftningen (kapitel 5). Av central 
betydelse är avsnitt 5.3 som redogör för delar av diskussionen kring 
problemen med ett undantag från dubbel straffbarhet, samt avsnitt 5.5 där en 
komparation görs med norsk rätt. Dessa avsnitt kan tillsammans betraktas 
som kärnan i uppsatsens utredande del. 
Uppsatsens avslutande del innefattar analys och slutsats (kapitel 6). Den 
består av tre delar där den första analyserar sexköpslagstiftningens 
förenlighet med straffteorier och följaktligen besvarar de två första 
frågeställningarna. I den andra delen analyseras de centrala problem som i 
dagsläget föreligger gällande att införa ett undantag från kravet på dubbel 
straffbarhet. Därmed besvaras den tredje frågeställningen. Den avslutande 
delen analyserar komparationen med norsk rätt. Här besvaras den fjärde 
frågeställningen om svensk rätt kan införa ett undantag från dubbel 
straffbarhet för köp av sexuella tjänster utomlands på samma grund de lege 
ferenda. Sist i uppsatsen följer några sammanfattande slutsatser.  
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2 Straffteoretisk överblick  
2.1 Inledning 
Som nämnts i avsnitt 1.4 syftar detta kapitel till att vidare redogöra för 
innebörden av de principer och syften för kriminalisering och straff som 
presenteras inom straffrättsvetenskapen. Kriminalisering är en formell social 
kontroll genom straffhot vars syfte är att bidra till att människor avskräcks 
från att begå vissa icke önskvärda gärningar. Det är ett politiskt beslut och 
innebär att samhället väljer ut vilka gärningar som ska betraktas som 
brottsliga. Dessa val kan variera stort mellan olika stater och kulturer. 
Kriminalisering är bara en av många former av social kontroll och ofta 
betonas att det bör utgöra den sista utvägen, ultima ratio, för att komma till 
rätta med ett problem. Dock är så inte alltid fallet i praktiken. 
Kriminalisering används ibland i första hand, särskilt när straffet bestäms till 
böter, eftersom den insatsen från myndigheternas sida då är både bekvämare 
och billigare än många andra former av social kontroll. Straffet är i grunden 
repressivt, inbegripet ett lidande eller obehag för den som utsätts.40  
2.2 Allmän- och individualprevention 
Inom de relativa straffteorierna, vars mål med straffet i huvudsak är 
brottsprevention, sker en uppdelning i allmän- och individualpreventiva 
teorier. Allmänprevention är straffsystemets övergripande syfte och 
sammanlänkat med allvarligt menad kriminalisering i så stor grad att det är 
omöjligt att avskaffa allmänpreventionen som den ledande idén för 
kriminalisering.41 Teorierna delas upp utifrån hur människor påverkas, 
genom antingen avskräckning eller moralbildning. I det förstnämnda fallet 
får både straffhotet i allmänhet och straffet i det enskilda fallet verkan 
genom att människor avskräcks från att begå brott.42 I fråga om 
moralbildning leder straffhotets existens till att människor avstår från att 
                                                
40Jareborg (2001) s. 46 f.; Asp och Ulväng (2013) s. 30.  
41Jareborg och Zila (2014) s. 75. 
42 Lernestedt (2003) s. 117. 
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begå kriminaliserade gärningar genom att normer om vad som är förkastligt 
internaliseras i grupper.43 Därmed har kriminaliseringen också en 
symbolfunktion då gärningar som kriminaliseras utpekas som socialt 
förkastliga och oförenliga med en önskvärd social ordning.44 Dock 
framhålls inom straffrättsvetenskapen att det finns många metoder som är 
bättre än kriminalisering om syftet är att påverka allmänhetens moral och 
vanor. Symbolfunktionen är viktig, men den kan inte ensam motivera 
användning av kriminalisering.45 
Straffets individualpreventiva funktion syftar till att motverka att den som 
begått ett brott återfaller i brottslig verksamhet. Därmed har det 
individualpreventiva syftet störst funktion på doms- och 
verkställighetsstadiet genom att straffet påverkar den enskilda brottslingen. 
Till skillnad från den allmänpreventiva funktionen kan individualpreventiva 
skäl endast sällan motivera kriminalisering, i så fall genom att samhället 
genom kriminaliseringen ska etablera kontroll över en särskild grupp 
individer som kan antas begå en viss gärning.46 
2.3 Skyddsintressen 
För att motivera kriminalisering krävs vidare att det finns ett intresse eller 
värde som är värt att skydda genom en straffbestämmelse.47 Med 
skyddsintresse menas i sammanhanget det mer eller mindre klart angivna 
intresse som straffhotet avser att skydda.48 Uppenbara sådana privata 
intressen är liv, frihet, hälsa och egendom. Utöver privata intressen finns 
gruppintressen och allmänna intressen, t.ex. allmän ordning och säkerhet, 
demokratiskt statsskick och statens oberoende. Innehållet i 2 kap. RF, som 
rör grundläggande fri- och rättigheter, kan uppfattas som en uppräkning av 
väsentliga legitima värden. Det kan dock råda delade meningar om vilka 
intressen som är skyddsvärda och någon uttömmande uppräkning föreligger 
                                                
43 Lernestedt (2003) s. 117; Jareborg (2001) s. 47.  
44 Jareborg (2001) s. 48; se även Asp och Ulväng (2013) s. 33 f.  
45 Asp och Ulväng (2013) s. 35.  
46 Lernestedt (2003) s. 118; Jareborg (2001) s. 49.  
47 Jareborg (2001) s. 52. 
48 Leijonhufvud m.fl. (2015) s. 169.  
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inte. Även om ett skyddsvärt intresse kan identifieras är det inte säkert att 
det bör skyddas genom kriminalisering. Som riktmärke gäller att 
kriminalisering bör avse särskilt skyddsvärda intressen, vilket följaktligen är 
avgörande för om en gärning är straffvärd eller inte.49 Härmed är 
moralfrågor oundvikliga, då bedömningen om en gärning är straffvärd eller 
inte inbegriper frågan om gärningen är omoralisk samt om den till sin 
karaktär är lämplig att kriminalisera.50 Lernestedt anser att det första kravet 
på lagstiftaren bör vara att ange vilket intresse som kriminaliseringen avser 
att skydda. Vanligtvis beskrivs syftet med kriminaliseringen i allmänna 
ordalag i förarbetena, men det kan även anges i lagtexten. Ett straffbud 
skyddar generellt flera intressen, mer eller mindre möjliga att separera från 
varandra. Företeelsen kan vara problematisk då det utnyttjas som försvar för 
kriminaliseringar där enbart ett eller ett fåtal skyddsintressen inte är 
tillräckligt för att utgöra skäl för kriminaliseringen. I de fallen görs i 
förarbetena en uppräkning av skyddsintressen utan att något av dem 
framhävs som kärnargumentet för kriminaliseringen. Lernestedt kallar 
fenomenet för ”smörgåsbord” och anger sexköpslagstiftningen som ett 
exempel.51 Detta ska kommenteras ytterligare i avsnitt 4.3.  
2.4 Kriminalisering och moral 
Frågan om straffrätten existerar för att skydda samhället eller individen har 
inget givet svar. I det ideala samhället eftersträvas skydd för båda, men 
problem uppstår när en kompromiss mellan intressena inte kan ske.52 I det 
här sammanhanget går frågor om kriminalisering och moral hand i hand. 
Hur kan ett moralteoretiskt perspektiv bestämma ramarna för 
straffsystemets uppbyggnad?53 Wennbergs resonemang utifrån teorier av 
Mill och Devlin ska kort beröras i det följande.  
 
                                                
49 Jareborg (2001) s. 52 f.; Asp och Ulväng (2013) s. 40.  
50 Jareborg (2011) s. 102. 
51 Lernestedt (2003) s. 166 ff.  
52 Lernestedt (2003) s. 77.  
53 Se Wennberg TfR (1994) s. 305–336. I artikeln analyserar författaren några 
grundläggande moralteoretiska synsätt för att se hur de avspeglar sig på frågan om vad som 
rättfärdigar straffanvändning, vad som kännetecknar ett brott i kvalitativ mening samt vilka 
principer som ligger till grund för straffets bestämmande. 
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Enligt Mills teorier om individens frihet kan ett handlingssätt som utgör en 
personlig angelägenhet och inte påverkar någon annans intressen än att 
möjligen stöta den allmänna opinionen, inte vara skäl nog för 
kriminalisering. Samhällets tvångsmakt genom kriminalisering får endast 
användas för att förebygga handlingar som tillfogar någon annan skada, 
gärningspersonens eget bästa är inte ett tillräckligt motiv. Härmed anses 
straffrättssystemet upprättat till skydd för individen mot angrepp från andra 
individer eller samhället. Då individen är sin egen suverän får ingen straffas 
för att exempelvis ha varit berusad eller för att ha köpt eller brukat 
narkotika. Av intresse för den här uppsatsen är att exemplet även tillämpas 
på sexköpskriminaliseringen, vilken fördöms med stöd av Mills argument. 
Så länge säljaren av den sexuella tjänsten i varje fall samtycker till 
handlingen föreligger ingen kränkning. Om säljaren och köparen uppfattas 
som vuxna individer med förmågan att ta ansvar för sina handlingar, kan 
inte utgångspunkten vara att säljaren av den sexuella tjänsten kränks, utan 
ansvaret är fördelat på båda parter.54  
I motsats till Mill menar Devlin att omoralen är viktigare än individens 
frihet. Lagarnas funktion är att skydda samhället. Varje samhälle har en 
moralisk struktur som lagarna avser att bevara, varför det ska vara fullt 
möjligt att lagstifta mot omoral i sig. Vilka handlingar anses då som 
omoraliska? Devlin utgår inte från några fasta principer, utan fastställer 
snarare omoralen utifrån gällande sociala föreställningar om seder och bruk, 
vilka kan variera både mellan olika samhällen och över tid. Om Devlins 
synsätt appliceras på sexköpslagstiftningen spelar det ingen roll att säljaren 
och köparen är två vuxna människor som handlar i samförstånd kring den 
sexuella tjänsten, då det är den moraliska allmänheten som uppfattas vara 
den som utsätts för kränkningen.55 
Det är inte helt lätt att särskilja juridiska frågor från moraliska frågor, 
särskilt inte när det gäller konstruktionen av regelsystem. Jareborg har 
påtalat att diskussionen lätt blir vilseledande när moralen jämställs med 
                                                
54 Wennberg (1994) s. 324 f.; Lernestedt (2003) s. 77. Se också Mill (2009) s. 63 ff., 118 ff. 
55 Wennberg (1994) s. 326 f.; Devlin (1965) s. 22. 
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juridikens konstruktion i form av ett system av rättsregler, konstruerade av 
lagstiftaren, som i första hand knyts till en stats territorium. I normalfallet 
gäller att en person är underkastad ett juridiskt system, t.ex. det svenska. 
Men på moralens område existerar inget motsvarande monopol, då det är 
vanligt att en person befinner sig i flera olika moraliska gemenskaper 
samtidigt. Inom ramen för definitionen av moral faller frågan om vad som 
utgör ett anständigt beteende mot andra människor. Det faktum att varje 
person ingår i många olika mänskliga relationer leder till förekomsten av 
olika moraliska rättigheter och skyldigheter. Medan ett rättssystem är 
uppbyggt av regler som konstruerats av lagstiftaren i egenskap av behörig 
beslutsfattare, är moralregler istället ofta handlingsdirigerande regler som 
konstrueras som principer. Det innebär att de snarare ”bör” än ”ska” 
efterlevas.56 
2.5 Effektivitet  
Vidare är effektivitet av avgörande betydelse för frågan om kriminalisering 
bör ske.57 Effektivitetshänsyn förekommer på två sätt. För det första som en 
negativ legitimation i form av en begränsande princip av innebörden att en 
kriminalisering som förväntas bli ineffektiv inte ska genomföras. För det 
andra som en positiv legitimation av innebörden att omständigheten att viss 
kriminalisering skulle medföra ett effektivt intresseskydd är en tillräcklig 
grund för kriminaliseringens införande. I fråga om effektivitet som positiv 
legitimation gäller att en ändring i det kriminaliserade området är 
legitimerad så länge ändringen kan medföra en förbättrad effektivitet.58  
Effektivitet som negativ legitimation innebär två krav; dels att den som 
företar den straffbelagda gärningen i viss högre grad kan upptäckas och 
fällas, dels att stadgandet påverkar frekvensen av aktuell gärningstyp 
negativt. Den funktion som det förstnämnda kravet har i praktiken är att 
kriminalisering av gärningstyper som kan anses vara näst intill omöjliga att 
upptäcka eller lagföra kan sållas bort på förhand. Risken med ineffektiva 
                                                
56 Jareborg (1992) s. 40 ff. 
57 Jareborg (2001) s. 52 f.  
58 Lernestedt (2003) s. 312 ff.  
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straffstadganden är att dess avskräckande verkan avtar när otillåtna 
gärningar i mindre utsträckning upptäcks och straffbeläggs. Befolkningens 
respekt för ett fungerande och rättvist straffsystem försvagas därmed.59 Det 
viktigaste är dock inte att varje enskild kriminalisering är effektiv, utan att 
systemet i sin helhet kan uppvisa ett visst mått av effektivitet.60 Enligt 
Jareborg är det sällan ett alternativ att avkriminalisera en befintlig 
gärningstyp på grund av ineffektivitet, så länge behovet finns av att officiellt 
fördöma gärningstypen. Det följer av att allmänprevention i princip alltid 
kan motivera behovet av en enskild kriminalisering.61  
2.6 Rättsstatliga principer för 
kriminalisering  
Mot bakgrund av vad som anförts i avsnitt 2.2–2.5 ska kapitlets avslutade 
avsnitt redogöra för vilka principer som enligt förarbeten och doktrin bör 
föreligga för att kriminalisering ska aktualiseras. Jareborg uppställer tio 
principer, där de som är särskilt relevanta i förhållande till 
sexköpslagstiftningen framhålls här. För det första förutsätter förekomsten 
av ett brott att gärningen kränker ett rättsligt erkänt intresse. Dessutom ska 
kriminalisering endast tillgripas i sista hand då bestraffning utgör samhällets 
mest ingripande sanktion.62  
Frågan om vilka faktorer som bör föreligga för att kriminalisering ska ske 
har även varit föremål för en statlig utredning. I Åklagarutredningen63 
uppställdes fem faktorer som bör föreligga för att kriminalisering ska vara 
befogad. Exempelvis ska beteendet föranleda påtaglig skada eller fara och 
en straffsanktion ska utgöra ett effektivt medel för att motverka beteendet.64 
Vidare är kriminalisering varken det enda eller alltid den mest effektiva 
metoden samhället har att tillgå för att motverka oönskade beteenden. 
                                                
59 Lernestedt (2003) s. 312 ff.  
60 Jareborg och Zila (2014) s. 75. 
61 Jareborg (1992) s. 143.  
62 Jareborg (2001) s. 63 f. Principerna finns i sin helhet som bilaga till uppsatsen. 
63 SOU 1992:61. 
64 SOU 1992:61 s. 111. Faktorerna finns i sin helhet som bilaga till uppsatsen. 
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Rättsväsendet ska därför inte belastas med det som har ringa eller inget 
straffvärde, då det är oförenligt med tanken om hur samhällets resurser för 
brottsbekämpning bör användas.65 Regeringen ställde sig bakom 
utredningens förslag och uttalade bland annat att resurserna för 
brottsbekämpning bör koncentreras på gärningar som kan föranleda påtaglig 
skada eller fara och som inte kan bemötas på annat sätt.66 Dessa principer 
för kriminalisering har sedermera principiellt även antagits av riksdagen.67 
Lernestedt anser att principerna fungerar bra som utgångspunkt för vidare 
diskussion, men i det fall det kriminaliserade området bör begränsas räcker 
det inte att formulera vaga principer, utan de måste också ges ett innehåll.68  
År 2011 tillsattes en utredning med uppgift att kartlägga det 
straffsanktionerade området och bland annat analysera och ta ställning till 
vilka kriterier som bör gälla för att kriminalisering ska anses vara befogad.69 
Utredningens ställningstagande skulle formuleras mot bakgrund av att 
kriminalisering ska ske med återhållsamhet och endast användas när det 
framstår som den mest effektiva metoden för att motverka ett oönskat 
beteende.70 Vidare framhålls i utredningen att de skäl som 
Åklagarutredningen anförde i fråga om en försiktig användning av 
straffrätten gäller med oförminskad styrka även i dagsläget. Däremot har 
förhoppningen om ökad restriktivitet vid nykriminaliseringar inte infriats. 
Utredningen har kartlagt lagstiftningsärenden rörande nykriminalisering 
från mitten av 1990-talet fram till tidpunkten för utredningen. 
Kartläggningen visar att någon diskussion om skälen för kriminalisering 
med utgångspunkt i kriterierna sällan rapporteras. Därmed förekommer 
fortfarande slentrianmässig kriminalisering trots att det kritiserades redan i 
Åklagarutredningen. En möjlig orsak är att Åklagarutredningens kriterier är 
vagt formulerade och därmed måste konkretiseras för att bli ett 
                                                
65 SOU 1992:61 s. 101.  
66 Prop. 1994/95:23 s. 52. 
67 Bet. 1994/95:JuU2. 
68 Lernestedt (2003) s. 20 f.  
69 Dir. 2011:31. 
70 Dir. 2011:31; SOU 2013:38 s. 475. Se även Heidenborg (2013) s. 301.  
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verkningsfullt redskap vid kriminalisering.71 Utredningen uppställer bland 
annat kravet att straffbudet ska avse ett godtagbart skyddsintresse, att det 
kriminaliserade beteendet måste kunna orsaka fara för skyddsintresset samt 
att det inte får finnas ett tillräckligt värdefullt motstående intresse.72 
I utredningen understryks att kriterierna är principer och inte några absoluta 
regler. I ett enskilt fall kan en kriminalisering vara befogad trots att samtliga 
kriterier inte är uppfyllda, men då krävs att tungt vägande skäl föreligger 
och att de redovisas tydligt. Lagstiftaren ska tvingas redovisa sitt 
ställningstagande för en viss kriminalisering på ett så tydligt sätt att en 
granskning av huruvida åtgärden är befogad eller inte är möjlig. De ovan 
redovisade kriterierna syftar till en sådan ökad tydlighet, men kan även 
fungera som ett hjälpmedel för lagstiftaren att kontrollera om tillräckliga 
skäl för att straffbelägga ett beteende föreligger.73 Avslutningsvis framgår 
tydligt i utredningen att kriterierna ska ta sikte på de gärningar som faller 
inom ramen för kärnstraffrätten, det vill säga gärningar där 
kriminaliseringen är djupt förankrad och grundas i människors etiska och 
moraliska värderingar, bland annat allvarliga angrepp mot liv och hälsa, 
egendomsbrott och gärningar riktade mot den rådande samhällsordningen.74 
Gärningar som uppvisar inga eller endast några sådana kännetecken bör 
kunna lämnas utanför straffrätten.75 
 
 
 
                                                
71 SOU 2013:38 s. 476 ff.  
72 SOU 2013:38 s. 498. Kriterierna liknar de som formulerades av Åklagarutredningen och 
punkterna 1-3 kan sägas motsvara det som där samlades i ett kriterium, nämligen att det ska 
vara fråga om en tillräckligt allvarlig gärning. Kriterierna finns i sin helhet som bilaga till 
uppsatsen. 
73 SOU 2013:38 s. 499 f.  
74 SOU 2013:38 s. 479.  
75 SOU 2013:38 s. 481. 
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3 Dubbel straffbarhet  
3.1 Inledning 
I 2 kap. BrB uppställs jurisdiktionsregler om i vilken utsträckning svensk 
domstol har kompetens att döma över ett visst brott.76 Utformningen av den 
straffrättsliga jurisdiktionen faller inom varje stats suveränitet och 
utgångspunkten är att varje stat har jurisdiktion över brott som förövats på 
det egna territoriet.77 Som kommer redogöras för i avsnitt 3.2 har stater 
även, under särskilda förutsättningar, jurisdiktion över vissa brott begångna 
utomlands.78 Vidare stadgar 2 kap. 7 § BrB att inskränkningar i svensk 
kompetens kan följa av folkrättsliga grundsatser.79 Undantag från 
bestämmelserna i 2 kap. 1–3 §§ BrB om omfattningen av svensk 
jurisdiktion ska följaktligen göras i den utsträckning det följer av allmän 
folkrätt eller internationella överenskommelser.80 
3.2 Om kravet på dubbel straffbarhet i 
svensk straffrätt  
3.2.1 Gällande rätt  
I 2 kap. 2 § första stycket 1–3 p. BrB anges vilka förutsättningar som måste 
vara uppfyllda för att svensk domstol ska vara behörig att lagföra ett brott 
som har begåtts i utlandet. I bestämmelsens andra stycke framgår kravet på 
dubbel straffbarhet: 
För brott som begåtts utom riket döms efter svensk lag och vid 
svensk domstol, om brottet begåtts 
1. av svensk medborgare eller av utlänning med hemvist i 
Sverige, 
                                                
76 Asp och Jareborg (1995) s. 21.  
77 Det följer av territorialitetsprincipen som kommer till uttryck i 2 kap. 1 § BrB.  
78 Jareborg (2001) s. 246 f.  
79 Asp och Jareborg (1995) s. 67. 
80 Berggren m.fl., 2016, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 7 § BrB. 
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2. av utlänning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit 
svensk medborgare eller tagit hemvist här i riket eller som är 
dansk, finsk, isländsk eller norsk medborgare och finns här, 
eller 
3. av annan utlänning som finns här i riket och på brottet enligt 
svensk lag kan följa fängelse i mer än sex månader.81  
Första stycket gäller inte, om gärningen är fri från ansvar enligt 
lagen på gärningsorten eller om den begåtts inom område som 
inte tillhör någon stat och enligt svensk lag svårare straff än 
böter inte kan följa på gärningen.  
Kravet på dubbel straffbarhet infördes i BrB i samband med att Sverige 
antog 1970 års konvention om brottmålsdoms internationella rättsverkningar 
(brottmålsdomskonventionen) genom ny lagstiftning.82 För överflyttning av 
verkställighet av utländsk brottmålsdom uppställdes i 
brottmålsdomskonventionen ett krav på att den gärning som omfattas av 
domen även skulle ha varit straffbar om den begåtts i den stat dit domen 
skulle överflyttas.83 Kravet innebär i princip att en gärning ska utgöra brott 
enligt två staters rättsordningar samtidigt och för att kravet ska vara uppfyllt 
måste de kriminaliserade områdena täcka varandra.84 I förarbetena anfördes, 
till stöd för att införa ett krav på dubbel straffbarhet i svensk rätt, att den 
ökade kommunikationen stater emellan innebär att ett system där det egna 
landets straffbestämmelser följer med världen över är främmande, oavsett 
om handlandet är kriminaliserat på gärningsorten eller inte. Ett ökat 
samarbete på straffrättens område hade lett till att staters straffbestämmelser 
bättre överensstämmer med varandra än tidigare. Principen att begränsa 
jurisdiktionsrätten med ett krav på att gärningen ska vara straffbar även 
enligt lagen på gärningsorten hade i allt större utsträckning accepterats i 
                                                
81 Bestämmelsen ger uttryck för den aktiva personalitetsprincipen. För ingående 
beskrivning av bestämmelsen, se Asp och Jareborg (1995) s. 35; Berggren m.fl., 2016, 
Zeteo, kommentaren till 2 kap. 2 § BrB under rubriken Den aktiva personalitetsprincipen. 
82 Prop. 1972:98; Berggren m.fl., 2016, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 2 § BrB under 
rubriken Kravet på dubbel straffbarhet. Brottmålsdomskonventionen antogs i lag 
(1972:260) om internationellt samarbete rörande verkställighet av brottmålsdom. 
83 Prop. 1972:98 s. 21. 
84 Falk (1976) s. 69. 
 30 
staters rättssystem, varför ett krav på dubbel straffbarhet föreslogs även i 
svensk rätt.85  
3.2.2 Skälen för ett krav på dubbel straffbarhet 
3.2.2.1 Legalitetsprincipen 
Ett av de tyngst vägande argumenten till stöd för ett krav på dubbel 
straffbarhet är dess förenlighet med legalitetsprincipen. Principen har flera 
betydelser, men innefattar bland annat att en person inte får dömas till straff 
eller annan brottspåföljd för en gärning som inte var kriminaliserad vid 
tidpunkten då gärningen begicks, vilket ofta uttrycks genom nulla poene 
sine lege.86 Detta framgår av både 2 kap. 10 § RF och 1 kap. 1 § BrB. 
Legalitetsprincipen är sammankopplad med förutsebarhet i den meningen 
att lagen måste vara klar och tydlig för att medborgare i ett samhälle ska 
kunna förutse rättsliga beslut.87 Det ska helt enkelt vara möjligt att förutse 
vilka gärningar man som medborgare kan straffas för. Det kan därför 
förefalla direkt oförenligt med legalitetsprincipen att utdöma straff för en 
gärning som inte var straffbelagd enligt lagen på gärningsorten när den 
begicks.88 Av den anledningen är det heller inte förutsebart att en 
gärningsperson kan komma att straffas i hemlandet för en gärning som är 
tillåten i den stat där den begicks. Därmed innebär ett krav på dubbel 
straffbarhet såväl större förutsebarhet och ett säkrare regelsystem som 
respekt för individens rättigheter.89 Som ska utvecklas närmare i avsnitt 
3.2.3 finns dock vissa undantag för straffstadganden som anses vara 
extraterritoriellt tillämpliga, vilket innebär att straff kan utdömas för brott 
begångna utomlands. I de fallen går följaktligen intresset av att kunna 
lagföra gärningen före den enskildes intresse av förutsebarhet.90 
                                                
85 Prop. 1972:98 s. 55.  
86 Asp (2014) s. 53. Det latinska uttrycket Nulla poene sine lege betyder inget straff utan 
lag.  
87 Peczenik (1995) s. 90. 
88 Asp (2014) s. 54. 
89 Jareborg (2001) s. 248 f.; Träskman (1989) s. 152.   
90 Asp (2014) s. 54. 
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3.2.2.2 Den folkrättsliga principen om non-intervention 
Principen om non-intervention91 innebär en skyldighet för andra stater att 
respektera det politiska oberoende som följer av en stats rätt till 
självbestämmande över sitt territorium.92 Å ena sidan innebär det att en stat 
har rätt att utforma ett system av lagar och regler enligt den statens normer, 
så länge det sker i enlighet med internationell rätt. Å andra sidan medför det 
ett förbud mot inblandning i andra staters interna angelägenheter.93 
Generellt är all typ av myndighetsutövning på en annan stats territorium 
förbjuden, så länge åtgärden inte har godkänts av staten ifråga. Följaktligen 
förutsätts någon form av internationellt samarbete för att en stat ska kunna 
gripa misstänkta brottslingar eller delge stämning på en annan stats 
territorium.94  
Att kriminalisera gärningar som begås på andra staters territorium står alltså 
i strid med principen om non-intervention då området faller inom staters 
interna angelägenheter.95 Genom ett krav på dubbel straffbarhet respekteras 
således andra staters suveränitet och kravet fungerar därför som en garanti 
för att stater inte utformar sin straffrätt på ett sätt som blandar sig i andra 
staters interna angelägenheter. Principen om non-intervention kan härmed 
anses ge stöd för ett krav på dubbel straffbarhet.96 
 
 
                                                
91 Principen kallas på svenska även för icke-inblandningsprincipen, se NE: ”icke-
inblandningsprincipen”.  
92 Linderfalk (2012) s. 21 f.  
93 Träskman (1989) s. 147 f.  
94 Linderfalk (2012) s. 21 f.  
95 Wong (2004) s. 92. 
96 Träskman (1989) s. 148; Asp (2014) s. 55.  
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3.2.3 När något krav på dubbel straffbarhet inte 
uppställs 
3.2.3.1 Undantagen i 2 kap. 2 § fjärde stycket BrB97 
Som nämnts ovan framgår i 2 kap. 2 § första stycket BrB under vilka 
förutsättningar som svensk domstol är behörig att lagföra ett brott som 
begåtts utomlands. Behörigheten är villkorad av ett krav på dubbel 
straffbarhet.98 Av fjärde stycket framgår att kravet på dubbel straffbarhet har 
begränsats gällande vissa brott, t.ex. sexualbrott mot barn, vissa 
barnpornografibrott, människohandel samt äktenskapstvång.99 Frågan om 
vilka brott som kan undantas från kravet på dubbel straffbarhet är 
omdebatterad. När bestämmelserna om sexualbrott i 6 kap. BrB reviderades 
2005 undantogs flertalet sexualbrott mot barn från kravet på dubbel 
straffbarhet.100 I förarbetena anfördes att det, avseende sexualbrott mot barn, 
inte följer någon absolut förpliktelse att slopa kravet på dubbel straffbarhet 
av något internationellt instrument. Dock kan hävdas att 
barnkonventionens101 krav på internationellt samarbete för att genomföra 
rättigheterna i konventionen innebär att varje stat måste ha effektiva medel 
för att lagföra medborgare som kränker barns rättigheter utomlands. 
Därutöver framfördes att det råder internationell samsyn i fråga om graden 
av allvarlighet och förkastlighet vad gäller sexualbrott mot barn, varför en 
extraterritoriell lagstiftning fyller en viktig funktion. Det ansågs inte vara en 
tillfredsställande ordning att handlingar som i Sverige bedöms som 
                                                
97 Även andra lagar gör undantag från kravet på dubbel straffbarhet, för uppräkning se 
Berggren m.fl., 2016, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 2 § BrB under rubrikerna 
Könsstympning av kvinnor och Andra fall då kravet på dubbel straffbarhet inte gäller. Den 
här uppsatsen avser att enbart behandla BrB:s undantag, då ett eventuellt undantag från 
kravet på dubbel straffbarhet för köp av sexuell tjänst skulle införas där.  
98 Asp (2014) s. 50. Asp använder begreppen villkorad behörighet och ovillkorad 
behörighet för att särskilja fallen i 2 kap. 2 § BrB där ett krav på dubbel straffbarhet 
uppställs från fallen i 2 kap. 3 § BrB där dubbel straffbarhet inte krävs.  
99 Dessa ska inte redogöras för i detalj, för undantagets ordalydelse hänvisas till 2 kap. 2 § 
fjärde stycket BrB. Intressant att notera för den här uppsatsens ämnesval är att köp av 
sexuell handling av barn är undantaget liksom ett flertal andra sexualbrott i 6 kap. BrB som 
begås mot barn under 18 år.  
100 Berggren m.fl., 2016, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 2 § BrB under rubriken 
Begränsning av kravet på dubbel straffbarhet vid vissa brott. För fullständig uppräkning av 
vilka brott i 6 kap. BrB som undantaget rör se 2 kap. 2 § fjärde stycket 3 p. BrB. 
101 FN:s konvention om barnets rättigheter, Convention on the Rights of the Child, New 
York 20 november 1989, SÖ 1990:20. 
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allvarliga sexualbrott mot barn kan begås av svenska medborgare i stater 
som inte straffbelagt sådana gärningar.102 I fråga om barnpornografibrottet 
anfördes som stöd för ett undantag från kravet på dubbel straffbarhet att 
barn kan komma att kränkas i en liknande omfattning som vid sexualbrott, 
varför det är befogat att även undanta barnpornografibrottet. Det är heller 
inte långsökt att anta att den som begår ett sexualbrott mot barn samtidigt 
fotograferar eller filmar sitt handlande.103 
Internationell samsyn anfördes även som ett av skälen för att undanta 
människohandelsbrottet från kravet på dubbel straffbarhet. Dessutom har 
brottet en internationell och gränsöverskridande karaktär som innebär att 
frågan om svensk domsrätt när brottet begåtts utomlands kan komma att 
aktualiseras i praktiken.104 I fråga om äktenskapstvång anfördes att det 
saknas en tydlig internationell samsyn som normalt förelegat när undantag 
gjorts. Ett svenskt undantag skulle därför kunna utgöra ett alltför stort 
intrång i andra staters suveränitet. Det måste dock vägas mot risken att 
skyddet mot allvarliga kränkningar som kriminaliseringen syftar till annars 
helt kan undergrävas samt att brottet äktenskapstvång har en internationell 
och gränsöverskridande prägel, ett skäl som även anfördes när möjligheten 
att undanta människohandel från kravet på dubbel straffbarhet diskuterades. 
Regeringen ansåg härmed att skälen var tillräckliga för att även undanta 
äktenskapstvång från kravet på dubbel straffbarhet.105  
3.2.3.2 Ovillkorad behörighet för vissa särskilda brott 
I 2 kap. 3 § BrB anges de brott där svensk domstol är behörig oberoende av 
om gärningen är kriminaliserad på gärningsorten eller inte. Följaktligen 
uppställs här inget krav på dubbel straffbarhet och svensk domstols 
behörighet är i den meningen, med Asps terminologi, ovillkorad.106 
Bestämmelsen uppställer flertalet anknytningsfaktum som ska vara 
                                                
102 Prop. 2004/05:45 s. 128. 
103 Prop. 2009/10:70 s. 34. 
104 Prop. 2009/10:152 s. 24. 
105 Prop. 2013/14:208 s. 74 f.  
106 Asp (2014) s. 45. Se not 98 ovan för distinktionen mellan villkorad och ovillkorad 
behörighet. 
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uppfyllda för att tillåten straffrättslig jurisdiktion föreligger.107 Dessa 
anknytningsfakta är brott ombord på svenskt fartyg eller luftfartyg108, brott 
som begåtts av person som tillhör Försvarsmakten, av anställd i 
Försvarsmakten i en internationell militär insats eller av polisman i tjänsten 
utanför Sverige, brott mot Sverige109 och brott mot svensk medborgare inom 
område som inte tillhör någon stat110. Vidare finns vissa brott som Sverige 
förpliktat sig att ha jurisdiktion över genom tillträde till vissa internationella 
konventioner.111 Slutligen framgår att svensk domstol är behörig att döma 
över alla brott som har straffminimum på minst fyra års fängelse, vilket 
inbegriper bland annat mord, dråp, synnerligen grov misshandel, 
människorov, grov våldtäkt, grovt rån, grov mordbrand och folkmord.112 
3.2.4 Åtalsförordnande 
Sverige har en vidsträckt jurisdiktion i flera fall när något krav på dubbel 
straffbarhet inte uppställs. Syftet med regleringen är dels att undvika 
situationer då det kan upplevas som stötande att Sverige saknar möjlighet att 
lagföra ett visst brott, dels att underlätta det internationella samarbetet. 
Jurisdiktionen ska dock utnyttjas fullt ut endast i undantagsfall. Av den 
anledningen uppställs i 2 kap. 5 § andra stycket BrB ett krav på 
åtalsförordnande för brott begångna utomlands.113 Åtal för ett brott som 
begåtts utanför Sverige får som huvudregel inte väckas utan ett förordnande 
av regeringen eller annan som regeringen bemyndigat till detta. Något 
åtalsförordnande krävs däremot inte i de fall då brottet har begåtts mot ett 
svenskt intresse.114 Riksåklagaren har givits uppgiften att förordna om åtal i 
vissa fall, exempelvis i fall där ett åtalsförordnande krävs för brott begångna 
                                                
107 Jareborg (2001) s. 247.  
108 Bestämmelsen ger uttryck för principen om flaggans lag. 
109 Bestämmelsen ger uttryck för statsskyddsprincipen.  
110 Bestämmelsen bygger på den passiva personalitetsprincipen, som innebär att en stat har 
jurisdiktion över brott mot ett inhemskt enskilt intresse, t.ex. en medborgare. 
111 Bestämmelsen ger uttryck för universalitetsprincipen, som innebär att brottet är sådant 
att det finns ett uppenbart gemensamt intresse att bekämpa sådan brottslighet. 
112 Asp (2014) s. 45 ff. För bestämmelsens ordalydelse hänvisas till 2 kap. 3 § BrB. 
113 Asp (2014) s. 60 f. I 2 kap. 5 § första stycket BrB regleras krav på åtalsförordnande 
under särskilda förutsättningar för brott som begåtts i Sverige. 
114 Berggren m.fl., 2016, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 5 § BrB under rubrikerna Andra 
stycket: vissa brott utomlands och Inledning. 
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av svenska medborgare eller av utlänning med hemvist i Sverige.115 Olika 
relevanta omständigheter bör beaktas vid den prövning som ska föregå 
förordnandet, varför något förordnande inte bedöms kunna ges generellt för 
en viss kategori av gärningar.116 Under 2014 gjordes en översyn av 
bestämmelserna om åtalsförordnande. I förslaget betonas att en ny 
bestämmelse bör ange vissa omständigheter som ska beaktas i prövningen 
av om åtalsförordnande ska meddelas. Som exempel anges att hänsyn ska 
tas till brottslighetens anknytning till Sverige samt vilka åtgärder som har 
vidtagits i den stat där gärningen förövades. Prövningen ska generellt vara 
restriktiv.117 Förslaget har ännu inte införts.  
                                                
115 Asp (2014) s. 60 f. Förordningen (1993:1467) med bemyndigande för Riksåklagaren att 
förordna om väckande av åtal i vissa fall reglerar Riksåklagarens kompetens.  
116 Berggren m.fl., 2016, Zeteo, kommentaren till 2 kap. 5 § BrB under rubriken Andra 
stycket: vissa brott utomlands. 
117 Ju 2013:J; Ds 2014:13 s. 9. 
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4 Den svenska 
sexköpslagstiftningen  
4.1 Lagstiftningens framväxt 
4.1.1 Prostitutionsproblemet synliggörs: 1977 
års prostitutionsutredning 
Under mitten av 1970-talet höjdes röster i riksdagen för att genomföra en 
grundläggande utredning av problemen kring och de bakomliggande 
orsakerna till prostitution. Många tecken tydde på att prostitutionen ändrat 
karaktär och i allt större utsträckning blivit en del i organiserad brottslighet 
med koppling till narkotika. En utredning ansågs nödvändig för att 
samhället skulle kunna ingripa med lämpliga åtgärder.118 Enligt direktiven 
skulle utredningen bland annat överväga behovet av ändrad lagstiftning.119 
Resultatet presenterades i betänkandet Prostitutionen i Sverige – bakgrund 
och åtgärder.120 Utredningen framhävde att prostitution är ett problem som 
måste bekämpas eftersom det är oförenligt med tanken om individens frihet 
och jämställdhet.121 Kriminalisering av prostitution ansågs dock inte vara en 
lämplig lösning, framförallt med hänvisning till de negativa konsekvenser 
som de inblandade kvinnorna kunde drabbas av samt risken att 
prostitutionen skulle komma att drivas under jord. Därutöver ansågs det 
även föreligga definitionsproblem av begreppet prostitution samt svårigheter 
med att kunna bevisa den straffbara handlingen. Utredningen framförde 
vissa positiva effekter av en kriminalisering, så som att det skulle tydliggöra 
samhällets syn på prostitution som något förkastligt och att det skulle kunna 
fungera avskräckande för potentiella köpare. De negativa skälen för en 
kriminalisering ansågs dock vara starkare och utredningen kom därför fram 
till slutsatsen att prostitution även fortsättningsvis skulle vara straffri.122 
 
                                                
118 SOU 1981:71 s. 31 ff.  
119 Dir. 1977:7. 
120 SOU 1981:71. 
121 SOU 1981:71 s. 136, s. 144. 
122 SOU 1981:71 s. 144 ff.  
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Även i betänkandet av 1977 års sexualbrottskommitté diskuterades en 
eventuell kriminalisering av prostitution.123 Med stöd av liknande argument 
som framfördes i SOU 1981:71 framfördes i utredningen att tillräckliga skäl 
inte förelåg för att kriminalisera prostitutionen som sådan. Vidare framhölls 
det som otänkbart att utforma en kriminalisering som enbart drabbar de 
prostituerade kvinnorna men inte köparna.124  
4.1.2 Behov av ny kartläggning: 1993 års 
prostitutionsutredning  
År 1993 tillsattes en ny prostitutionsutredning. I direktiven anfördes att det 
fanns skäl att på nytt kartlägga samhällets åtgärder mot prostitutionen då 
den har negativa samhälleliga effekter som bör bekämpas. Utredningens 
uppdrag bestod bland annat i att undersöka om kriminalisering är en lämplig 
åtgärd.125 Resultatet presenterades i betänkandet Könshandeln126 och skulle 
komma att ligga till grund för införandet av ett förbud mot köp av sexuella 
tjänster. I utredningen anfördes flera tungt vägande skäl för en 
kriminalisering. Företeelsen ansågs samhällsskadlig och oförenlig med ett 
modernt svenskt jämställt samhälle. Ett straffbud ansågs dels ha en 
normbildande verkan som gör det tydligt att samhället ser könshandel som 
något så förkastligt att den ska klassas som brottslig, dels utgöra ett effektivt 
medel för att hindra kvinnor från att börja med prostitution. Därutöver 
framhölls att kriminaliseringen är ett medel för att öka jämställdheten 
mellan kvinnor och män.127 Vidare anfördes att det är vanligt att 
prostituerade kvinnor utsätts för våldsbrott, som misshandel och våldtäkt, 
varför en kriminalisering av könshandel skulle kunna leda till att annat våld 
undviks.128 I utredningen betonades även att könshandeln, utöver skador för 
de direkt berörda personerna, medför skador på samhället i stort. 
Prostitution förmedlar en negativ syn på sexualiteten. Förekomsten av en 
marknad där, framförallt kvinnor, kan köpas och säljas är inte förenligt med 
                                                
123 SOU 1982:61. 
124 SOU 1982:61 s. 122 ff.  
125 Dir. 1993:31. 
126 SOU 1995:15. 
127 SOU 1995:15 s. 212 f., s. 220 f.  
128 SOU 1995:15 s. 142, s. 221.  
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synen på jämställdhet mellan könen i ett modernt samhälle i fråga om 
människovärde och rätten till integritet och respekt. Därutöver strider 
prostitution mot individens självbestämmanderätt och egenutveckling. Även 
praktiska problem betonades, som nedskräpning på allmänna platser och 
risken att boende i de områden där handeln förekommer tvingas bevittna 
den.129 
Risken att könshandeln skulle komma att drivas under jord vid en 
kriminalisering kvarstod enligt utredningen som ett av de främsta 
argumenten mot en kriminalisering. Därutöver påtalades möjliga problem 
med att kunna bevisa en straffbar gärning samt svårigheten i att effektivt 
och rättvist kunna tillämpa lagen. Med anledning av att köp av sexuella 
tjänster bygger på en frivillig överenskommelse mellan två personer som 
faller inom ramen för det mest intima privatlivet, så är det en känslig fråga. 
Därför befarades det även kunna föreligga svårigheter med att kontrollera 
efterlevnaden av förbudet. En kriminalisering ansågs dock nödvändig för att 
ta ställning mot en normalisering av prostitution och betraktades som ett 
verksamt medel för att motverka den.130 Dock betonades vikten av att, 
parallellt med kriminaliseringen, även fortsättningsvis arbeta med sociala 
insatser för att motverka könshandeln genom att erbjuda stöd åt de som är 
verksamma i prostitution.131 
Prostitutionens skadeverkningar, både för samhället och enskilda individer, 
ansågs allvarliga. Utredaren framhävde att svårigheterna vid en 
kriminalisering inte skulle överdrivas och poängterade att köp av sexuella 
tjänster av personer under 18 år redan straffbelagts. Således var det fråga om 
att utvidga ett redan befintligt straffansvar. Könshandeln ansågs vidare till 
stor del redan vara osynlig. Utredningen framförde att en kriminalisering 
skulle göra det tydligt att Sverige ser prostitution som något oacceptabelt 
och oförenligt med rådande kultur, vilket även skulle kunna få effekt i andra 
stater. För att få störst normbildande effekt föreslog utredningen att 
                                                
129 SOU 1995:15 s. 148 f. 
130 SOU 1995:15 s. 222 ff.  
131 SOU 1995:15 s. 216.  
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kriminalisera könshandel med ett straffansvar som skulle omfatta både 
köparen och säljaren.132  
4.1.3 Lagen (1998:408) om förbud mot köp av 
sexuella tjänster införs  
Prostitutionsutredningens förslag togs upp till fortsatt behandling inom 
ramen för Kvinnofridsreformen.133 Förslaget att kriminalisera både köparen 
och säljaren av sexuella tjänster kritiserades av i princip alla 
remissinstanser. Regeringen ansåg att det inte är rimligt att, trots att 
prostitutionen är en oönskad samhällsföreteelse, straffa säljaren som oftast 
är den svagare parten. Det ansågs viktigt att de som varit verksamma som 
prostituerade inte känner att de riskerar någon straffrättslig påföljd.134 
Regeringens förslag var därför att, genom införandet av en särskild lag om 
förbud mot sexuella tjänster, straffa köparen av en tillfällig sexuell 
förbindelse. Böter eller fängelse i högst sex månader föreslogs som 
påföljd.135 Kvinnofridsreformen behandlade i övrigt mäns våld mot kvinnor, 
något som fick köp av sexuella tjänster där en man köper sex av en kvinna 
att ses som en integrerad del av mäns våld mot kvinnor. Säljaren gavs i 
propositionen en tydligare offerroll.136 I propositionen uttrycktes, precis som 
i utredningen, att prostitutionen måste bekämpas då den medför allvarliga 
skador både för enskilda och samhället. Samhällets inställning markeras 
genom ett förbud av köp av sexuella tjänster. Även regeringen betonade att 
ett förbud är en viktig markering gentemot andra stater. Den nya 
bestämmelsen ansågs förslagsvis kunna placeras i anslutning till förbudet 
mot att köpa sexuella tjänster av personer under 18 år i 6 kap. BrB. I väntan 
på en översyn av bestämmelserna i 6 kap. BrB placerades dock förbudet i en 
särskild lag.137 Lagen trädde i kraft den 1 januari 1999.  
                                                
132 SOU 1995:15 s. 224 ff.  
133 Prop. 1997/98:55.  
134 Prop. 1997/98:55 s. 104. 
135 Prop. 1997/98:55 s. 100.  
136 Prop. 1997/98:55 s. 104; se också Lernestedt (2010) s. 470.  
137 Prop. 1997/98:55 s. 104 ff.  
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4.2 Gällande rätt 
4.2.1 Sexköpslagen blir 
brottsbalksbestämmelse 
I samband med förändringarna i sexualbrottslagstiftningen infördes 2005 ett 
nytt 6 kap. i BrB. Sedan dess regleras brottet köp av sexuell tjänst i 6 kap. 
11 § BrB.138 Sexköpslagen upphörde att gälla i samband med att 
ändringarna i BrB infördes den 1 april 2005.139 Bestämmelsen i 6 kap. 11 § 
BrB överensstämmer i huvudsak med sexköpslagen, förutom att det 
kriminaliserade området har utvidgats till att även omfatta den som nyttjar 
en sexuell förbindelse som någon annan betalar för. Bestämmelsens 
placering i 6 kap. BrB motiverades med att köp av sexuell tjänst har en nära 
anknytning till sexuallivet och har samma skyddsintressen.140 Dessutom 
anfördes att förbud mot att köpa sexuella tjänster av personer under 18 år 
redan regleras i 6 kap. BrB, varför det även fanns ett systematiskt motiv till 
placeringen.141 Vidare ändrades brottsbeteckningen köp av sexuella tjänster 
i sexköpslagen till köp av sexuell tjänst i 6 kap. 11 § BrB då det 
förstnämnda kan antyda att det för ansvar krävs att någon skaffar sig en 
tillfällig sexuell förbindelse vid mer än ett tillfälle, vilket är missvisande.142 
Bestämmelsen har följande lydelse: 
Den som, i annat fall än som avses förut i detta kapitel, skaffar 
sig en tillfällig sexuell förbindelse mot ersättning döms för köp 
av sexuell tjänst till böter eller fängelse i högst ett år. 
Vad som sägs i första stycket gäller även om ersättningen har 
utlovats eller getts av någon annan. 
                                                
138 Prop. 2004/05: 45 s. 1 f. 
139 Lag (2005:90) om ändring i brottsbalken. 
140 Prop. 2004/05:45 s. 103 f., s. 150; SOU 2001:14 s. 306. 
141 SOU 2001:14 s. 307. 
142 Prop. 2004/05:45 s. 107.  
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Påföljden höjdes från fängelse i sex månader till ett år genom en lagändring 
som trädde i kraft den 1 juli 2011.143 Ingen åldersgräns har uppställts, men 
vid köp av sexuella tjänster av en person under 18 år har bestämmelsen i 6 
kap. 9 § BrB företräde. Vidare är bestämmelsen i 6 kap. 11 § BrB subsidiär i 
förhållande till alla de föregående brotten i 6 kap. BrB.144 I följande avsnitt 
ska straffbestämmelsens rekvisit redogöras för mer ingående. 
4.2.2 Rekvisiten i 6 kap. 11 § BrB 
Innebörden av att förbindelsen ska vara tillfällig är att det för straffansvar 
räcker att gärningspersonen vid ett enstaka tillfälle har en sexuell 
förbindelse. Härigenom markeras skillnaden mot koppleribrottet i 6 kap. 12 
§ BrB där det måste vara fråga om flera sexuella förbindelser för att 
straffbestämmelsen ska aktualiseras.145 Rekvisitet tillfällig utesluter dock 
inte att någon som vid upprepade tillfällen köper sexuella tjänster av en och 
samma person förövar ett brott vid varje tillfälle. Detta eftersom varje 
enskilt köp av en sexuell förbindelse kan uppfattas som tillfälligt, även om 
personen skaffar sig ytterligare sexuella förbindelser. Äktenskap eller 
samboförhållanden omfattas dock inte av bestämmelsen då dessa utgör 
stadigvarande förbindelser och således inte faller in under rekvisitet 
tillfällig.146 Det uppställs inget krav på att personen som tillhandahåller den 
sexuella tjänsten ska vara prostituerad, utan bestämmelsen omfattar även 
sexköp från någon som tillhandahåller en sådan tjänst vid ett enstaka 
tillfälle.147 Med sexuell förbindelse avses samlag och annat sexuellt 
umgänge. Striptease, nakenfotografering och nakensällskap faller utanför 
bestämmelsens tillämpningsområde.148  
                                                
143 Prop. 2010/11:77 s. 4.  
144 Berggren m.fl., 2016, Zeteo, kommentaren till 6 kap. 11 § BrB under rubriken Tillfällig 
sexuell förbindelse.  
145 Prop. 1997/98:55 s. 136 f.  
146 Berggren m.fl., 2016, Zeteo, kommentaren till 6 kap. 11 § BrB under rubriken Tillfällig 
sexuell förbindelse.  
147 Jareborg m.fl. (2015) s. 143.  
148 Prop. 1997/98:55 s. 136 f.; Berggren m.fl., 2016, Zeteo, kommentaren till 6 kap. 11 § 
BrB under rubriken Tillfällig sexuell förbindelse. 
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Både pengar eller annan egendom, så som alkohol, narkotika eller något 
annat av ekonomiskt värde, kan utgöra ersättning i bestämmelsens mening. 
Av 6 kap. 11 § BrB andra stycket klargörs att det för ansvar är tillräckligt att 
ersättningen har utlovats. Brottet kan härmed fullbordas trots att 
ersättningen ännu inte har utbetalats, om den utlovade ersättningen var en 
förutsättning för det sexuella umgänget. Enligt bestämmelsens andra stycke 
är ett brott begånget även om en annan person än den som nyttjar den 
sexuella tjänsten har lämnat eller utlovat ersättningen. Den som enbart 
lämnar ersättningen kan då inte hållas ansvarig i egenskap av 
gärningsperson till köp av sexuell tjänst, men däremot för medhjälp till 
brottet enligt 23 kap. BrB.149  
4.3 Debatten om sexköpslagstiftningen 
4.3.1 Oklart skyddsintresse och bristande 
effektivitet 
Debatten huruvida det är nödvändigt och förnuftigt att kriminalisera köp av 
sexuella tjänster har pågått sedan arbetet med sexköpslagen påbörjades. 
Kritiken rör främst bristen på en tydlig redogörelse i förarbetena för vilka 
intressen lagstiftningen avser att skydda. Lernestedt är kritisk till att 
förarbetena anger flera olika konsekvenser av sexhandel, utan att det 
framgår vilket eller vilka intressen som kriminaliseringen främst ska 
skydda. Som nämnts i avsnitt 2.3 använder han begreppet ”smörgåsbord” 
som benämning när en mängd olika skyddsintressen nämns som skäl för en 
kriminalisering utan att dessa tydligt rangordnas.150 Det är centralt att 
klargöra vilket eller vilka av de angivna intressena som väger tyngst och 
därmed fått vara avgörande för valet att kriminalisera, eftersom det 
möjliggör en diskussion kring huruvida skyddsintressena är lämpade för ett 
straffrättsligt skydd. Det är av särskild vikt om straffrätten ska användas 
restriktivt.151 Till exempel anges i förarbetena alltifrån att sexhandel 
                                                
149 Prop. 1997/98:55 s. 136 f.; Berggren m.fl., 2016, Zeteo, kommentaren till 6 kap. 11 § 
BrB under rubriken Mot ersättning; Jareborg m.fl. (2015) s. 143.  
150 Lernestedt (2003) s. 171; Lernestedt (2010) s. 470 f.  
151 Lernestedt och Hamdorf (1999/2000) s. 857 f.  
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förmedlar en oacceptabel människosyn och är ett hinder för jämställdhet 
mellan könen, till att det bidrar till nedsmutsning i parker och riskerar att 
människor tvingas bevittna sexhandel på allmänna platser.152  
Träskman menar att valet att i lagens förarbeten jämställa köp av sexuella 
tjänster med våld i allmänhet är en överdriven uppfattning utan allmänt stöd. 
Därför kan slutsatsen att kriminaliseringens skyddsintresse är individuellt, i 
likhet med vad som gäller vid brott mot liv och hälsa, kroppslig integritet 
eller den sexuella integriteten, inte dras. Istället får skyddsintresset, utifrån 
ovan nämnda förarbetsuttalanden, antas vara den allmänna ordningen och 
säkerheten i samhället. Det är uppenbart mer generellt och abstrakt än den 
prostituerades hälsa eller kroppsliga integritet.153 Uppfattningen har även 
kommit till uttryck i rättspraxis genom NJA 2001 s. 527. Målet rörde frågan 
om straffmätning vid köp av sexuella tjänster och i tingsrättens dom, vilken 
fastställdes av både hovrätten och HD, framhölls att lagstiftningens 
skyddsintresse måste avgöras för att kunna bestämma den skada eller 
kränkning som brottet inneburit i det enskilda fallet. I fråga om 
sexköpslagen konstaterades att konstruktionen av förbudet ”för tankarna till 
att gärningen inte är att se som framför allt ett brott mot person utan istället 
som ett brott mot allmän ordning”. Tingsrätten fann stöd för resonemanget i 
att samtycke i det här fallet inte kan utgöra en ansvarsfrihetsgrund, eftersom 
samtycket är en förutsättning för att ett brott ska föreligga. Endast sällan kan 
samtycke få ansvarsfriande verkan i andra brott än brotten mot enskild, då 
det i andra fall inte finns någon person som förfogar över det skyddsvärda 
intresset som kan lämna samtycke. Därutöver betonades att redan det 
faktum att den som utfört den sexuella tjänsten kan åberopas som vittne i en 
rättegång styrker att gärningen är att se som ett brott mot allmän ordning. 
Om så är fallet har påpekats att kriminaliseringen även borde omfatta 
säljaren av sexuella tjänster.154 
                                                
152 SOU 1995:15 s. 148 f.  
153 Träskman (2005) s. 79 f. Även Lernestedt är enig i tanken om ett samhälleligt 
skyddsintresse, då sexköp vid införandet inte ansågs lämpligt att betrakta som ett brott mot 
person, se Lernestedt (2010) s. 470 f.  
154 Jareborg m.fl. (2015) s. 144.  
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Då lagstiftaren valt att inte tydliggöra vilket intresse som kriminaliseringen 
främst avser att skydda, anser Lernestedt och Hamdorf att en bättre lösning 
hade varit att i förarbetena istället betona att det främsta målet med 
lagstiftningen är att fastslå en moralisk princip. I förevarande fall att det är 
moraliskt förkastligt att köpa sig sexuell tillfredsställelse. Ännu bättre vore 
att betrakta handel med sexuella tjänster som ett socialt problem, vilket bäst 
kan lösas genom omfattande sociala åtgärder. En kriminalisering ska endast 
användas om det är berättigat och i så fall omfatta både köparen och säljaren 
för att öka möjligheterna till en effektiv lagstiftning. Med den nuvarande 
utformningen ses brottet som ett övergrepp av en gärningsperson (köparen) 
mot ett offer (säljaren), vilket är en olämplig konstruktion.155   
Som nämnts i avsnitt 4.1 påtalades befarade svårigheter med en effektiv och 
rättvis tillämpning av sexköpslagstiftningen i förarbetena. Lernestedt menar 
att lagstiftningen är ett exempel på ett ineffektivt, men trots det infört, 
straffstadgande. Därtill föreligger vissa bevissvårigheter då domstolarnas 
höga beviskrav lett till få fällande domar i andra fall än de där köparen 
erkänt brott eller där parterna ertappats på bar gärning. Straffstadgandet 
behöver förändras för att bli mer effektivt, men en annan slags effektivitet 
eftersträvades med lagen, nämligen att samhället tydligt kan visa att 
sexköparens gärning fördöms.156 Även Träskman ifrågasätter om en 
kriminalisering verkligen är det mest effektiva medlet för att uppnå de mål 
man vill förverkliga. Om någon positiv effekt av lagstiftningen ändå kan 
utrönas så är det ett ökat fördömande av prostitution.157 
4.3.2 I strid med legalitetsprincipen 
Träskman är tveksam till att straffrätten ska användas för att förändra 
allmänhetens inställning till sexhandel. Därmed ges straffrätten en 
instrumentell funktion, vars tilltro inte ska överdrivas. Straffrättens förmåga 
att förändra verkligheten är i många fall begränsad och risken finns att 
straffrättssystemets kvalitet försämras. Då sexköpslagstiftningens 
                                                
155 Lernestedt och Hamdorf (2000/2001) s. 127 ff. 
156 Lernestedt (2003) s. 340 f.  
157 Träskman (2005) s. 81 ff.  
 45 
skyddsintresse inte är entydigt strider kriminaliseringen mot de mest 
grundläggande principerna för när kriminalisering ska ske, vilket är 
problematiskt och kan leda till ett urvattnat och orättvist straffrättssystem.158 
Vidare anförs att kriminaliseringen av köp av sexuell tjänst är misslyckad ur 
ett rättssäkerhetsperspektiv. Lagstiftningen innehåller alltför många otydliga 
och oprecisa uttryck för att helt vara förenlig med legalitetsprincipen. I 
sammanhanget är det fundamentalt att särskilja rättssystem från moraliska 
system. I det förstnämnda kan enbart handlingar som är belagda med straff 
vara straffvärda, medan bedömningen kan vara en annan i ett moraliskt 
system.159 Därutöver är villkoret att kriminalisering ska utgöra ultima ratio 
knappast uppfyllt, då det finns andra möjligheter att motarbeta prostitution 
än att kriminalisera företeelsen.160 
4.3.3 I strid med individens 
självbestämmanderätt 
Asp och Ulväng resonerar kring synen på sexualitet som en del av 
människors privata sfär, vilken i stor utsträckning ska respekteras för att 
människor ska kunna utöva sin självbestämmanderätt. Endast i 
undantagsfall, när goda skäl föreligger, bör självbestämmanderätten kunna 
inskränkas. Så länge sexualiteten varken hotar eller kränker något annat av 
rättsordningen erkänt intresse, bör staten ha överseende med hur människor 
utövar sin sexualitet. Som utgångspunkt anser de att sexuella relationer har 
ett socialt värde, vilka som huvudregel bör skyddas. Sexköp är en form av 
sexuella relationer och får därmed anses ha ett visst socialt värde, även om 
det kan konkurrera med andra, i vissa fall viktigare, värden. Dessutom sker 
sexhandeln i praktiken inom den privata sfären, vilket är ett skäl för att 
människors val ska tolereras så länge som relationerna är frivilliga. 
Resonemanget utesluter dock inte att prostitution förefaller vara både 
ovärdigt och förnedrande. Människors upprördhet baseras inte sällan på 
känslan att prostitution är moraliskt fel och i strid med grundläggande 
föreställningar om hur sexuell intimitet och integritet bör se ut. Det är dock 
                                                
158 Träskman (1998) s. 373. 
159 Träskman (2009a) s. 408. 
160 Träskman (2005) s. 89. Se kapitel 2 för innebörden av ultima ratio.  
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inte tillräckligt för att motivera en kriminalisering av sexköp då moralisk 
förkastlighet inte räcker för att motsvara en straffrättsligt relevant skada 
eller kränkning. Därför kan kriminalisering av frivilliga fall av sexhandel 
inte ske utan att det står i strid med grundläggande straffrättsliga och 
moraliska principer. Den möjliga skadan i det enskilda fallet är inte 
tillräcklig för att uppväga kriminaliseringen i egenskap av intrång i 
människors självbestämmanderätt. Däremot finns skäl att överväga en 
kriminalisering i de fall omständigheterna vid sexköpet innebär att den 
prostituerade utsätts för en skada eller risk för skada som är straffrättsligt 
relevant.161 Med stöd av vad som framhölls i förarbetena gällande 
prostitutionens oförenlighet med individens rätt att fritt bestämma över sig 
själv anser Lernestedt och Hamdorf att utredningen inte verkar vara helt 
främmande för att en kränkning av säljarens sexuella självbestämmanderätt 
föreligger vid köp av sexuella tjänster.162 
4.3.4 Sexköpslagstiftningen utvärderas 
År 2008 tillsattes en utredning med uppdraget att utvärdera tillämpningen av 
förbudet mot köp av sexuell tjänst och de effekter förbudet fått.163 
Utredningens utgångspunkt var att köp av sexuell tjänst även 
fortsättningsvis ska vara kriminaliserat.164 Efter en genomgång av praxis 
samt en analys av utredningsarbetet hos polis- och åklagarmyndigheten 
konstaterade utredningen att trots att en stor del av polisutredningarna lagts 
ner på grund av bevissvårigheter, har nästan hälften av brotten uppklarats i 
den meningen att det har beslutats om åtal, utfärdats strafföreläggande eller 
meddelats åtalsunderlåtelse.165 De poliser som uttalat sig anser att 
kriminaliseringen av köp av sexuell tjänst varit ett effektivt medel för att 
                                                
161 Asp och Ulväng (2007) s. 67.  
162 Lernestedt och Hamdorf (2000/2001) s. 116, se även hänvisning till SOU 1995:15 s. 
149.  
163 Dir. 2008:44. I utredningen betonas att det varit svårt att utvärdera effekterna av 
förbudet och att undersökningarna i många fall haft begränsad omfattning. Dock anses det 
möjligt att utifrån materialet dra slutsatser som ger en så tydlig bild som vid tidpunkten för 
utredningen var möjlig att åstadkomma, se SOU 2010:49 s. 225. 
164 SOU 2010:49 s. 48. 
165 SOU 2010:49 s. 215 f.  
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motverka prostitution. Därutöver uppfattas förbudet ha försvårat för 
personer att börja prostituera sig, särskilt i gatuprostitution.166  
I utredningen konstateras att kriminaliseringen haft avsedd effekt, då 
undersökningar som jämför med situationen i Norge och Danmark visar på 
att antalet gatuprostituerade kvinnor i Sverige vid tidpunkten för 
utredningen halverats sedan förbudets införande samtidigt som det skett en 
ökning i Norge och Danmark. Då staterna i övrigt uppvisar stora sociala och 
ekonomiska likheter anses ett rimligt antagande vara att minskningen är en 
direkt följd av kriminaliseringen. Argument har framförts till stöd för att 
minskningen av gatuprostitutionen inte innebär att prostitutionen totalt sett 
har minskat, utan enbart att den flyttat till andra arenor, som hotell, 
restauranger och massagesalonger. Dock betonas i utredningen att det inte 
finns några undersökningar som påvisar någon sådan ökning. Inte heller 
anses det finnas stöd för påståendet att kriminaliseringen medfört att 
prostitutionen har flyttat till internet i större grad än vad som annars skulle 
ha skett. Uppgifter om att Sverige uppfattas som en dålig marknad för 
etablering av människohandel inom kriminella kretsar bekräftas av 
Rikskriminalpolisen. Som en följd av kriminaliseringen har även efterfrågan 
av sexuella tjänster minskat, i alla fall vad gäller gatuprostitutionen. Därmed 
konstateras att förbudet fått den avskräckande effekt som avsågs vid 
kriminaliseringens införande.167 Därtill framhålls att ett fortsatt socialt 
arbete är av avgörande betydelse för att långsiktigt bekämpa och förebygga 
prostitution.168 
Vidare anförs att den som utnyttjas i prostitution kan vara att betrakta som 
målsägande. Det finns inget hinder utifrån synen på målsägandebegreppet i 
doktrin och praxis. I den omfattning som brottet betraktas som ett brott mot 
person kan den som utnyttjas för köp av sexuell tjänst vara den som blir 
                                                
166 SOU 2010:49 s. 222 f.  
167 SOU 2010:49 s. 108 (statistikuppgifter över antalet aktiva i prostitution), s. 225 ff. I 
utredningen betonas också att sedan förbudet mot köp av sexuell tjänst infördes i Norge den 
1 januari 2009 visar en studie från Bergens kommun på en omedelbar kraftig minskning av 
gatuprostitutionen.  
168 SOU 2010:49 s. 230 ff.  
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utsatt för brottet, vilket innebär att denne intar en ställning som målsägande. 
Detsamma kan gälla även om brottet anses som ett brott mot allmän ordning 
och därmed ett brott mot staten. Personen kan då betraktas som målsägande 
om denne av särskilda skäl är så direkt berörd av brottet att denne blivit 
kränkt. Den som utnyttjas av en person som köpt en sexuell tjänst anses inta 
en särställning i förhållande till andra som möjligen känt sig kränkta av 
brottet. I motiven framfördes tydligt att kriminaliseringen syftar till att 
skydda både allmänna och enskilda intressen. Trots det betraktas brottet köp 
av sexuell tjänst i större utsträckning som ett brott mot person än som ett 
brott mot allmän ordning i flera sammanhang. Det har dock ingen 
avgörande betydelse och en prövning får göras i varje enskilt fall huruvida 
den som utnyttjats i prostitution är så direkt berörd av brottet att denne ska 
betraktas som målsägande. Placeringen av ett brott i ett visst kapitel i BrB är 
inte avgörande för frågan om en person har ställning som målsägande eller 
inte.169  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
169 SOU 2010:49 s. 247 ff.  
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5 Dubbel straffbarhet och 
sexköpslagstiftningen 
5.1 Inledning 
Frågan om straffbudets tillämplighet på gärningar begångna utomlands 
berörs inte i förarbetena till sexköpslagen.170 Frågan tas upp först i SOU 
2010:49 och senast i SOU 2016:42. Innan de förslag som framgår av 
utredningarna diskuteras närmare ska innebörden av ett straffbuds 
universella tillämplighet redogöras för. Det är en förutsättning för att frågan 
om undantag från kravet på dubbel straffbarhet alls ska aktualiseras, 
eftersom gärningar som förövats utomlands annars inte utgör brott mot 
svensk lag.171  
5.2 Universell tillämplighet 
Innebörden av att ett straffbud är universellt tillämpligt är att en gärning kan 
förövas var som helst i världen och ändå anses vara ett brott mot svensk lag. 
Gärningarna har alltså inga territoriella begränsningar. Detta gäller generellt 
brottsbalksbrotten, med några undantag, som anses avse moraliskt 
förkastliga gärningar som är straffbelagda världen över.172 Så länge något 
stöd inte finns för en motsatt bedömning är dessa straffbud universellt 
tillämpliga, eftersom gärningarna inte utgör kränkningar av den specifikt 
svenska samhällsordningen. Brotten mot person i 3–7 kap. BrB är, med 
undantag från arbetsmiljöbrott i 3 kap. 10 § BrB, universellt tillämpliga.173 
Som tumregel gäller därför att gärningar som kriminaliserats för att skydda 
ett för individen skyddsvärt intresse, t.ex. mord, misshandel och våldtäkt, är 
universellt tillämpliga, medan gärningar vars skyddsintressen är hänförliga 
                                                
170 I varken SOU 1995:15 eller prop. 1997/98:55 diskuteras frågan och den utvecklades inte 
heller i prop. 2004/05:45 i samband med att sexköpslagen ersattes av en bestämmelse i 6 
kap. BrB. 
171 Prop. 2010/11:77 s. 13; Jareborg (2001) s. 237.  
172 För utförlig beskrivning av brottsbalksbrottens universella tillämplighet, se Jareborg 
(2001) s. 240 f.  
173 Jareborg (2001) s. 240.  
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till allmän ordning inte är det. Dessa utgör ett brott endast om de begås på 
svenskt territorium. För frågan om sexköpsbrottets universella tillämplighet 
är det av den anledningen relevant vilket skyddsintresse lagstiftningen 
har.174  
Gällande sexköpsbrottets universella tillämplighet kan konstateras att det 
finns argument både för och emot.175 Frågan har inte prövats av HD. Så 
länge sexköpsbrottet reglerades i sexköpslagen och var en del av 
specialstraffrätten kunde det anföras som ett skäl för att straffbudet då var 
territoriellt begränsat. Dock var placeringen i en särskild lag tillfällig i 
avvaktan på en översyn av sexualbrotten.176 Träskman är av åsikten att 
sexköpslagen var territoriellt begränsad med stöd av att kriminaliseringens 
skyddsintresse enligt förarbetena är allmän ordning.177 Brott mot allmän 
ordning är territoriellt begränsade då de måste inbegripa störande av svensk 
allmän ordning.178 I SOU 2010:49 anförs att det dock är rimligt att uppfatta 
straffbudet som universellt tillämpligt, genom placeringen i 6 kap. BrB 
bland brotten mot person, och följaktligen som ett brott mot svensk lag 
oavsett var i världen gärningen begås. Därmed har lagstiftaren ansett att 
sexköpsbrottet är av karaktären brott mot person snarare än ett brott mot 
allmän ordning.179 I SOU 2016:42 görs ingen annan bedömning än den 
ovanstående; straffbudet är att betrakta som universellt tillämpligt.180 Det 
kan konstateras att delade meningar råder mellan vad som anförts i 
förarbeten och synpunkter som framförts i doktrinen. Därmed är rättsläget 
till viss del att betrakta som oklart, även om uttalandena i SOU 2010:49 och 
i SOU 2016:42 får anses ge stöd för att sexköpsbrottet är universellt 
tillämpligt.  
                                                
174 Wong (2014) s. 10. 
175 Wong (2014) s. 10. 
176 SOU 2010:49 s. 81 f. 
177 Träskman (2005) s. 85.  
178 Jareborg (2001) s. 241.  
179 SOU 2010:49 s. 81 f.; prop. 2010/11:77 s. 13. Wong ifrågasätter dock hur stor betydelse 
uttalandet kan tillmätas då propositionen enbart hänvisar till utredningens förslag om att 
förbudet mot köp av sexuell tjänst är att anse som universellt tillämpligt. Regeringen 
kommenterar inte frågan närmare, se Wong (2014) s. 11 not 47.  
180 SOU 2016:42 s. 107 f.  
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5.3 Ett undantag från dubbel straffbarhet 
diskuteras 
I SOU 2010:49 diskuteras även möjligheten att undanta sexköpsbrottet från 
kravet på dubbel straffbarhet. Inledningsvis betonas att det svenska förbudet 
mot köp av sexuella tjänster avser att markera Sveriges inställning till 
sexhandelns förkastlighet, även gentemot andra stater. Utredningen 
konstaterar att den svenska lagstiftningen är unik då de flesta stater inte har 
infört ett förbud mot köp av sexuella tjänster. Det finns ingen internationell 
samsyn i fråga om vilka metoder som ska användas för att bäst bekämpa 
prostitution. Därmed kan samma skäl som legat till grund för införandet av 
andra undantag181 från kravet på dubbel straffbarhet inte anföras gällande 
sexköpsbrottet. Varken argumentet att brottet generellt sett är allvarligt eller 
att ett enskilt eller allmänt svenskt intresse ska skyddas kan motivera ett 
undantag från kravet på dubbel straffbarhet. Att undanta sexköpsbrottet från 
kravet på dubbel straffbarhet skulle därmed innebära ett tydligt avsteg från 
de principer som motiverade införandet av ett generellt krav på dubbel 
straffbarhet för att i Sverige kunna lagföra ett brott som begåtts 
utomlands.182 Med stöd av resonemanget ovan är slutsatsen att något 
undantag från kravet på dubbel straffbarhet för sexköpsbrott begångna 
utomlands inte bör göras.183 Regeringen gick på utredningens linje och 
anförde i det efterföljande lagförslaget om skärpt straff för köp av sexuell 
tjänst att tillräckliga skäl saknas för att undanta brottet från kravet på dubbel 
straffbarhet.184 
Frågan om ett eventuellt undantag aktualiserades återigen, genom ett 
tilläggsdirektiv, i samband med den senaste utredningen om ett starkt 
                                                
181 Se avsnitt 4.2.3.1 för uppräkning av undantagen. 
182 SOU 2010:49 s. 255 ff. 
183 SOU 2010:49 s. 254. Dock konstateras i utredningen att det finns behov av att utvidga 
möjligheterna för svensk domstol att lagföra gärningar begångna utomlands, särskilt i 
förhållande till om en person, som företräder offentliga svenska intressen, köper sex 
utomlands. Utredningen ställer sig positiv till förslaget i SOU 2009:76 som innebär en 
möjlighet för svensk domstol att döma civila svenska medborgare eller utlänningar bosatta i 
Sverige som är utsända på internationella uppdrag, se SOU 2009:76 s. 48, s. 299 ff. 
Förslaget har dock inte införts.  
184 Prop. 2010/11:77 s. 13. 
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straffrättsligt skydd mot köp av sexuell tjänst, SOU 2016:42.185 Även i 
denna utredning anförs att starkt vägande skäl talar mot ett införande av ett 
undantag från kravet på dubbel straffbarhet vid köp av sexuell tjänst 
utomlands. Detta trots att det inte finns anledning att tro att färre sexköp 
sker utomlands nu än vad som var fallet vid tidpunkten för den tidigare 
utredningen.186 Tre skäl anförs i huvudsak till stöd för bedömningen: brist 
på internationell samsyn, systematik och svårigheter med en effektiv 
rättstillämpning. Å ena sidan konstateras att ett successivt ökat stöd för 
kriminalisering av köp av sexuella tjänster kan skönjas ur den 
internationella utvecklingen. Flera stater överväger att införa eller har infört 
en kriminalisering.187 Dessutom har Europaparlamentet antagit en icke-
bindande resolution som särskilt nämner den modell för kriminalisering av 
köp av sexuella tjänster som Sverige, Norge och Island infört som ett 
verktyg för att bekämpa människohandel och sexuellt utnyttjande.188 Å 
andra sidan har Amnesty International beslutat att värna rättigheterna för de 
som säljer sex genom att arbeta för att köp av sexuell tjänst ska 
avkriminaliseras.189 Frågan är följaktligen fortfarande mycket omdiskuterad. 
Den sammantagna bedömningen som utredningen gör är därför att 
fullständig internationell samsyn på området inte råder i dagsläget, vilket 
hittills har krävts för att införa undantag från kravet på dubbel 
straffbarhet.190 
 
                                                
185 Enligt tilläggsdirektivet dir. 2015:6 skulle utredningen också analysera och ta ställning 
till om brottet köp av sexuell tjänst ska undantas från kravet på dubbel straffbarhet. 
186 SOU 2016:42 s. 112, se hänvisning till statistik som presenteras i SOU 2010:49 s. 254 
ff. Resultaten från två befolkningsbaserade undersökningar 1996 och 2008 visade att mer 
än 70 procent av de som uppgav att de hade köpt sex någon gång hade gjort det senaste 
köpet utomlands.  
187 Se SOU 2016:42 s. 114, t.ex. Nordirland, Frankrike, Norge och Island. De två 
sistnämnda staterna har dessutom undantagit brottet från kravet på dubbel straffbarhet. Den 
norska lagstiftningen ska redogöras för nedan i avsnitt 5.5. 
188 Europaparlamentet resolution (2013/2103(INI)) 26 February 2014 s. 29 f., se också 
Europaparlamentet rapport doc. 13446 20 March 2014. 
189 Se Amnesty Internationals policydokument POL 30/4062/2016 26 May 2016 s. 10. 
Svenska Amnesty röstade dock emot förslaget, se ”Svenska Amnesty röstade emot förslaget 
om en universell avkriminalisering av alla delar av prostitution”11 augusti 2015. 
190 SOU 2016:42 s. 114 f.  
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I fråga om systematik anförs att ett undantag från kravet på dubbel 
straffbarhet skulle avvika från systematiken i BrB gällande de sexualbrott 
som redan undantagits. De brotten har gemensamt att de begåtts mot en 
person under 18 år. En översyn av kravet på dubbel straffbarhet för samtliga 
sexualbrott mot vuxna är därför nödvändigt innan det kan bli aktuellt att 
införa ett undantag för köp av sexuell tjänst. Detta med anledning av att 
avsevärt allvarligare sexualbrott mot vuxna i dagsläget inte kan straffas i 
Sverige om de begåtts i en stat där gärningen inte är straffbar, till exempel 
våldtäkt inom äktenskapet som i vissa stater inte är kriminaliserat.191 
Vidare finns vissa praktiska svårigheter med en effektiv rättstillämpning, 
särskilt gällande bevissvårigheter vid sexköp utomlands. Möjligheten att få 
hjälp med utredningsåtgärder från en annan stat när ett brott begåtts 
utomlands regleras i huvudsak i lagen (2000:562) om internationell rättslig 
hjälp i brottmål samt i flera internationella konventioner.192 Flera av dem 
uppställer ett krav på dubbel straffbarhet, varför det finns en risk att svensk 
polis, åklagare och domstol inte får fullt biträde av sina utländska 
motsvarigheter för utredning av ett brott som i de flesta stater inte är 
kriminaliserat. Om inga lagföringar eller åtal kan antas komma att ske kan 
förtroendet för kriminaliseringen urholkas. Vidare understryks att åtal för ett 
brott som begåtts utomlands som huvudregel får väckas endast efter särskilt 
åtalsförordnande. Vid prövningen ska beaktas bland annat gärningens allvar, 
anknytningen till Sverige och gärningslandets intresse av att gärningen 
lagförs. I det hänseendet är köp av sexuell tjänst inte att bedöma som en 
gärning av särskilt allvar. Dessutom har gärningslandet troligtvis inget 
större intresse av att gärningen lagförs i Sverige för det fall gärningen begås 
i ett land som inte kriminaliserar köp av sexuell tjänst.193 Problematiken har 
även påtalats av Cameron som menar att svårigheterna för svenska 
myndigheter att få hjälp från ansvariga myndigheter i gärningslandet är en 
                                                
191 SOU 2016:42 s. 115 f. 
192 Den grundläggande konventionen är 1959 års Europeiska konvention om inbördes 
rättslig hjälp i brottmål och dess två tilläggsprotokoll, SÖ 1968:15 och SÖ 1979:12. 
Därutöver finns EU-konventionen om ömsesidig rättslig hjälp i brottmål med protokoll från 
år 2000, SÖ 2005:42 och SÖ 2005:43, som Sverige tillträdde genom prop. 2004/05:144.    
193 SOU 2016:42 s. 116 ff. 
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anledning till att sänka förväntningarna på vilka effekter ett undantag från 
kravet på dubbel straffbarhet skulle få i praktiken. Det är svårt att tro att 
myndigheterna skulle samarbeta för att lagföra en person för en gärning som 
enligt lagen på gärningsorten inte är brottslig.194 
Även om utredningens förslag är att något undantag från kravet på dubbel 
straffbarhet inte ska införas, redogörs ändå för vilka skäl som kan anföras 
till stöd för ett sådant undantag. För det första skulle det klargöra att köp av 
sexuella tjänster är oacceptabelt oberoende av var i världen det sker och 
skulle kunna medföra att antalet svenskar som köper sex utomlands minskar 
på samma sätt som gatuprostitutionen har minskat i Sverige sedan 
straffbestämmelsen om förbud mot sexköp infördes. Dessutom är det inte en 
försvarlig ordning att gärningar som är ett brott enligt svensk lag kan begås 
av svenska medborgare utomlands i stater som inte kriminaliserat samma 
gärning utan att de lagförs. Bestämmelsen skulle även kunna ha en 
normgivande effekt i andra stater.195  
Sammanfattningsvis föreslår alltså de två senaste utredningarna att något 
undantag från dubbel straffbarhet inte ska göras i svensk rätt för brottet köp 
av sexuell tjänst som begås utomlands, främst med hänvisning till att 
bristande internationell samsyn råder kring synen på kriminalisering som 
den bästa lösningen på prostitutionsproblemet. I dagsläget föreligger alltså 
alltför stora problem för att något undantag ska kunna införas. 
5.4 Remissinstansernas kritik  
Flera remissinstanser som yttrat sig över SOU 2016:42 riktar kritik mot 
förslaget att inte införa något undantag från kravet på dubbel straffbarhet 
gällande köp av sexuella tjänster utomlands. Ett argument som anförs från 
flera håll är att ett sådant undantag skulle ha en viktig normativ effekt och 
sända starka signaler gentemot omvärlden att Sverige ser allvarligt på brottet 
                                                
194 Cameron (2011) s. 132. 
195 SOU 2016:42 s. 119 f.  
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köp av sexuell tjänst.196 Sverige ska vara ett föregångsland även denna 
gången, precis som när sexköpslagen infördes 1999.197 Vidare hänvisar flera 
remissinstanser till uppgifter som presenterades i SOU 2010:49 som påvisar 
den stora andel sexköp som uppges ske utomlands av svenska medborgare. 
Det är en orimlig ordning att dessa sexköpare kan undkomma lagföring 
enbart för att gärningen begås utanför Sveriges gränser.198 Flera instanser 
riktar därutöver kritik mot argumentet att det inte föreligger tillräckligt stor 
internationell samsyn på området för att införa ett undantag från dubbel 
straffbarhet. Många stater har gått i Sveriges fotspår och lagstiftat om köp 
av sexuella tjänster. Dessutom är den internationella samsynen större än vid 
tidpunkten för den förra utredningen 2010, vilket talar för att ett undantag 
bör kunna införas nu.199  
5.5 Den norska sexköpslagstiftningen  
5.5.1 Bakgrund 
Sedan den 1 januari 2009 är köp av sexuella tjänster av personer över 18 år 
kriminaliserat i norsk rätt. Frågan har tidigare varit uppe för diskussion vid 
flera tillfällen. I samband med att köp av sexuella tjänster av barn 
kriminaliserades år 2000, uttalades i förarbetena att möjligheten att införa ett 
generellt förbud mot köp av sexuella tjänster, även av personer över 18 år, 
skulle utvärderas efter två år. År 2003 tillsattes en arbetsgrupp med 
uppdraget att kartlägga för- och nackdelar med ett generellt sexköpsförbud, 
bland annat genom att undersöka den svenska sexköpskriminaliseringen.200 I 
rapporten konstaterades att den svenska sexköpslagen troligen haft viss 
symbolisk effekt. Däremot kunde rapporten inte presentera någon 
dokumenterad påverkan i egenskap av effektiv strafflag i kampen mot 
                                                
196 T.ex. Brottsoffermyndigheten, Länsstyrelsen i Stockholms län, Nationellt centrum för 
kvinnofrid vid Uppsala universitet, Plattformen Civila Sverige mot Människohandel, 
Riksorganisationen för Kvinno- och Tjejjourer i Sverige ROKS och Sveriges Kvinnolobby. 
197 T.ex. Kvinnofronten, S-kvinnor och Riksorganisationen för Kvinno- och Tjejjourer i 
Sverige ROKS. 
198 T.ex. Brottsoffermyndigheten, Länsstyrelsen i Stockholms län, Sveriges Kvinnolobby 
och Unizon.  
199 T.ex. Brottsoffermyndigheten, Länsstyrelsen i Östergötland och Nationellt centrum för 
kvinnofrid vid Uppsala universitet. 
200 Ot.prp.nr.48 (2007–2008) s. 1.  
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prostitution som samhällsproblem. Visserligen konstaterades att den 
svenska sexköpslagen resulterat i att Sverige är en mindre eftertraktad 
marknad för människohandel. Vidare anfördes att ett förbud mot köp av 
sexuella tjänster kan fungera förebyggande under förutsättning att förbudet 
fungerar effektivt.201 Följderna av rapporten blev trots allt att den norska 
regeringen beslutade att inte kriminalisera köp av sexuella tjänster av 
personer över 18 år. Den dåvarande justitieministern påtalade att 
prostitutionen måste motverkas men att en kriminalisering inte är den rätta 
lösningen på ett sådant socialt problem. Av avgörande betydelse fick 
rapportens uttalande att den svenska sexköpskriminaliseringen tycktes slå 
hårdast mot de mest utsatta prostituerade.202  
Frågan om en sexköpskriminalisering återupptogs 2007 av en ny regering. I 
förarbetena framhölls att ett införande av ett generellt sexköpsförbud är 
nödvändigt i kampen mot människohandel. Ett förbud skulle ha två 
huvudeffekter. Dels skulle det syfta till att skydda offer för människohandel 
och förhindra en ökning av prostitutionsmarknaden eftersom rekryteringen 
av nya kunder minskar, dels skulle det signalera att köp av sexuella tjänster 
inte är acceptabelt.203 Vidare anfördes att Norge, genom att ha ratificerat 
flera internationella konventioner, förbundit sig till att förebygga 
människohandel. Flera remissinstanser tillstyrkte regeringens förslag, främst 
med stöd av att en kriminalisering kan göra Norge mindre attraktivt som 
marknad för människohandel. Därutöver framhölls den allmänna 
uppfattningen att prostitution ofta är en del i organiserad internationell 
brottslighet, med inslag av våld och människohandel. Ett generellt 
sexköpsförbud ansågs såväl kunna minska efterfrågan av sexuella tjänster 
som att bidra till en allmän attitydförändring. De remissinstanser som ställde 
sig negativa till förslaget anförde främst risken för att sexhandeln inte 
kommer minska utan istället kommer anta mer dolda former. Vidare 
påtalades att kriminalisering ska vara det sista alternativet, varför frivilliga 
                                                
201 Justis- og politidepartementet rapport 2004 s. 100 ff.; Stridbeck (2005) s. 69 f. 
202 Stridbeck (2005) s. 69 f.; Träskman (2009b) s. 300.  
203 Ot.prp.nr.48 (2007–2008) s. 8. Även Justiskomiteen (kommitté i Stortinget) ställde sig 
bakom förslaget, se Innst.O.nr.3 (2008–2009) s. 5 ff. Se även Johnsen (2013) s. 72 ff. och 
Träskman (2009b) s. 300.  
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insatser bör prövas först. Dessutom efterfrågades ett större underlag för att 
överhuvudtaget kunna ta ställning i frågan.204 Departementet underströk att 
förslaget att införa ett generellt sexköpsförbud måste beaktas tillsammans 
med andra åtgärder riktade mot människohandel samt att effekterna av 
bestämmelsen ska utvärderas efter ikraftträdandet. Bestämmelsen infördes i 
en ny § 202 a i straffeloven 1902205, i anslutning till förbudet mot köp av 
sexuella tjänster av personer under 18 år.206  
5.5.2 Gällande rätt 
I samband med en lagändring i straffeloven föreslogs att bestämmelsen om 
förbud mot köp av sexuella tjänster skulle flyttas. Bestämmelsen har samma 
lydelse som vid införandet i § 202 a, med undantag för att böter infördes 
som en alternativ påföljd i andra stycket.207 Sedan dess regleras förbudet 
mot köp av sexuella tjänster i § 316 straffeloven och har följande lydelse: 
Med bot eller fengsel inntil 6 måneder eller begge deler straffes 
den som 
a) skaffer seg eller en annen seksuell omgang eller handling ved 
å yte ekker avtale vederlag, 
b) oppnår seksuell omgång eller handling ved at slikt vederlag er 
avtalt eller ytet av en annen, eller 
c) på den måten som beskrevet i bokstav a eller b får noen til å 
utføre handlinger som svarer til seksuell omgang med seg selv. 
Er den seksuelle omgang eller handling sjedd på en særlig 
krenkende måte, uten at forholdet straffes etter strengere 
bestemmelser, er straffen bot eller fengsel inntil 1 år.  
                                                
204 Ot.prp.nr.48 (2007–2008) s. 4 f. Ett angivet exempel på internationella konventioner är 
FN:s konvention mot gränsöverskridande organiserad brottslighet, Convention against 
Transnational Organized Crime, New York den 15 november 2000.  
205 2005 kungjordes en ny norsk straffelov, LOV-2005-05-20-28, som skulle ersätta 
straffeloven 1902, LOV-1902-05-22-10. Det dröjde dock till 2015 innan den trädde ikraft, 
varför straffeloven 1902 fortfarande var ikraft när sexköpsförbudet infördes 2009. 
Straffeloven 1902 upphävdes 2015 genom LOV-2015-06-19-65. 
206 Ot.prp.nr.48 (2007–2008) s. 16 ff.  
207 Ot.prp.nr.22 (2008–2009) s. 269, s. 527. Ändringen i straffeloven skedde genom Lov 19 
juni 2009 nr. 74.  
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I lagtexten görs åtskillnad mellan seksuell omgang och seksuell handling. 
Inom det förstnämnda begreppets betydelse faller, förutom samlag, även 
t.ex. fysisk beröring av könsorgan. Seksuell handling är en underliggande 
kategori till seksuell omgang och innefattar mindre grova handlingar. I 
kategorin inryms andra former av beröring av en annan persons kropp som 
har sexuell karaktär, om det sker i strid med god sed. Med vederlag avses i 
första hand pengar, men det kan även vara andra medel då formen saknar 
egentlig betydelse. Inom straffbestämmelsen faller även situationen där 
någon annan än köparen tillhandahåller ersättningen. I de fallen ska både 
köparen och den tredje personen kunna straffas. För att gärningen ska vara 
straffbar krävs uppsåt. Slutligen understryks i förarbetena att säljaren av den 
sexuella tjänsten aldrig kan ses som medverkande till den straffbara 
handlingen.208  
5.5.3 Undantaget från kravet på dubbel 
straffbarhet 
I förarbetena till den norska sexköpskriminaliseringen diskuterades frågan 
om straffbudet även skulle innefatta de fall där norska medborgare eller 
personer hemmahörande i Norge köper sexuella tjänster utomlands. 
Inledningsvis ansåg regeringen inte att tillräckliga skäl förelåg för en sådan 
utvidgad jurisdiktion gällande köp av sexuella tjänster av personer över 18 
år, en åsikt som också flera remissinstanser delade. Bland annat anfördes att 
det är olämpligt att införa ett förbud som inte är genomförbart. Fler 
remissinstanser ställde sig dock positiva till att utvidga jurisdiktionen, 
särskilt med stöd av att det signalerar att Norges inställning i frågan är att 
köp av sexuella tjänster är oacceptabelt oavsett var gärningen begås. 
Dessutom betonades att bestämmelsen då även kan ta sikte på personer som 
ägnar sig åt så kallad sexturism genom att utnyttja särskilt sårbara kvinnor 
utomlands. Det ansågs vidare inte vara lämpligt att myndigheternas arbete 
mot prostitution och människohandel upphör vid den norska gränsen, 
särskilt med anledning av dess internationella karaktär. En kriminalisering 
                                                
208 Ot.prp.nr.48 (2007–2008) s. 10 ff.  
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som enbart tar sikte på den nationella situationen riskerar att leda till en 
ökning av antalet norska män som köper sexuella tjänster utomlands.209 
Efter en samlad bedömning av remissinstansernas argument föreslog 
regeringen att straffbudet även skulle göras tillämpligt på sexköp som sker 
utomlands. I propositionen betonades att vissa svårigheter med att 
upprätthålla ett sådant undantag från kravet på dubbel straffbarhet kan 
föreligga, men att den internationella problematiken med människohandel 
och sexuellt utnyttjande väger över. Dessutom anfördes att bestämmelsen 
kan resultera i en attitydförändring hos unga norska män då det finns 
anledning att tro att många av dem köper sex för första gången 
utomlands.210 Bestämmelsen infördes i § 12 första stycket p. 3 a i 
straffeloven 1902. I straffeloven 2005 anges de fall när lagen kan tillämpas 
på gärningar som begåtts i utlandet i § 5. I samband med att lagen trädde 
ikraft flyttades bestämmelsen till § 5 första stycket p. 9 straffeloven där 
bestämmelsens tillämpning på gärningar som begås i utlandet sedermera 
framgår genom en hänvisning till § 316.211 
Beslutet att inte uppställa något krav på dubbel straffbarhet för brottet köp 
av sexuell tjänst som sker utomlands har varit föremål för diskussion. 
Träskman har anfört att det är tveksamt huruvida den norska 
sexköpskriminaliseringen, genom att inte uppställa något krav på dubbel 
straffbarhet, är förenlig med principen om non-intervention i internationell 
rätt och dess krav på att stater ska stå utanför varandras interna 
angelägenheter.212 I förarbetena påtalades att norsk polis inte har rätt att, 
utan tillåtelse, utreda brott som begåtts inom en annan stats jurisdiktion. 
Svårigheterna med att få en sådan tillåtelse från en stat vars lagstiftning inte 
kriminaliserar köp av sexuella tjänster framfördes. Dock ansåg majoriteten 
                                                
209 Ot.prp.nr.48 (2007–2008) s. 9.  
210 Ot.prp.nr.48 (2007–2008) s. 9 f.  
211 LOV-2015-06-19-65 Straffelovens ikraftsettingslov. 
212 Träskman (2009b) s. 301.  
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att möjligheten att Norge härigenom kan vara en förebild och påverka andra 
staters lagstiftning i frågan väger över.213  
Valet att kriminalisera sexköp som sker utomlands har även kritiserats för 
att enbart ske i syfte att, från lagstiftarens sida, uttrycka en moralisk 
ståndpunkt. Människohandel, andra former av sexuellt utnyttjande av vuxna 
samt sexköp av barn var redan undantagna från kravet på dubbel straffbarhet 
vid tidpunkten för sexköpskriminaliseringens införande. Av den 
anledningen kan anföras att lagstiftningen istället tar sikte på köp av 
sexuella tjänster från de som inte är offer för människohandel. Ytterligare en 
aspekt av problematiken med en moralisk lagstiftning är att det på samma 
sätt skulle vara oacceptabelt att norska medborgare eller personer med 
hemvist i Norge kan straffas i andra stater vars lagstiftning står i strid med 
norska värderingar genom att förbjuda till exempel homosexualitet och 
otrohet. Valet att inte synliggöra den dimensionen av problematiken i 
förarbetena har kritiserats. Kriminaliseringen har istället rättfärdigats som 
ett viktigt led i kampen mot människohandel och annan internationell 
organiserad brottslighet, då dessa brott kan betraktas som ett hot mot staters 
suveränitet. Men likväl är lagföring av brott som begåtts inom en annan stats 
jurisdiktion, vilket även innebär att den egna statens moral och värderingar 
överförs till andra stater, ett hot mot suveränitetsprincipen i egenskap av en 
av de viktigaste och mest grundläggande principerna i internationell rätt.214 
Johnsen konstaterar vidare att konflikten mellan staters möjlighet att 
bekämpa internationell brottslighet och samtidigt upprätthålla 
suveränitetsprincipen även synliggörs i FN-konventionen mot 
gränsöverskridande organiserad brottslighet, som Norge ratificerat. 
Konventionen betonar å ena sidan att stater, i arbetet mot internationell 
brottslighet, måste agera utanför sina nationella gränser. Å andra sidan 
stadgar artikel 4.2 att inget i konventionen ger en stat rätt att utöva 
jurisdiktion på en annan stats territorium på områden som genom 
lagstiftning är reserverade enbart för myndigheterna i det landet. Med andra 
                                                
213 Innst.O.nr.3 (2008–2009) s. 9; Johnsen (2013) s. 74. 
214 Johnsen (2013) s. 74 f.  
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ord markeras härmed suveränitetsprincipens betydelse. Johnsen menar att 
det påvisar en synlig konflikt mellan å ena sidan staters ansvar för att 
bestraffa brottsliga gärningar även bortom landsgränserna och å andra sidan 
att upprätthålla suveränitetsprincipen. För att undvika en konflikt mellan 
dessa olika intressen krävs en värld där alla stater har samma värderingar 
och kämpar mot gränsöverskridande brottslighet som ett gemensamt mål.215  
Stor internationell samsyn råder kring kriminalisering av de gärningar som 
redan är undantagna från kravet på dubbel straffbarhet, vilket även 
framkommer i flera internationella konventioner som undertecknats av de 
flesta stater. Så är inte fallet i fråga om kriminalisering av köp av sexuella 
tjänster, vilket av många istället uppfattas som en moralisk fråga. Risken 
finns att Norge utsträcker sin suveränitet bortom landets gränser och därmed 
underminerar andra staters territorialitet genom sexköpskriminaliseringen. Å 
andra sidan är det möjligt att alltför mycket fokus på den territoriella 
avgränsningen gällande straffrättsligt ansvar kan leda till att medborgare är 
laglydiga så länge de befinner sig inom sin egen stats gränser, men beter sig 
som de vill utomlands där andra lagar gäller. I en tid där människors 
rörelsemönster över nationsgränserna ökar kan det vara av vikt att se bortom 
territorialitetsprincipen, särskilt i fråga om kampen mot gränsöverskridande 
organiserad brottslighet. Det är emellertid viktigt att belysa eventuella 
konsekvenser av sådan utsträckt lagstiftning. Oavsett 
territorialitetsprincipens tyngd så innebär sexköpslagstiftningen snarare att 
Norge därigenom har möjligheten att kontrollera sina egna medborgare även 
när de befinner sig utanför norskt territorium.216  
                                                
215 Johnsen (2013) s. 76 f. Sverige har också tillträtt FN:s konvention mot 
gränsöverskridande organiserad brottslighet, SÖ 2004:21, se prop. 2002/03:146 s. 5 f. 
216 Johnsen (2013) s. 78 ff. 
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6 Analys och slutsatser 
6.1 Inledning och utgångspunkter 
Den här uppsatsen har undersökt den svenska sexköpslagstiftningen och 
problemen med att införa ett undantag från kravet på dubbel straffbarhet för 
köp av sexuella tjänster som sker utomlands. Därutöver har redogjorts för 
den svenska sexköpslagstiftningens utformning och dess förenlighet med 
straffrättens syften samt grundläggande principer för kriminalisering. Efter 
en fördjupning i ämnet växer en tydlig bild fram, där ovanstående delar 
länkas samman till en kedja av frågor som tillsammans utgör 
problematikens kärna.  
Inledningsvis kan konstateras att det råder oklarhet kring vilket eller vilka 
skyddsintressen som sexköpskriminaliseringen främst tar sikte på. Flera 
intressen framhålls i förarbetena, såväl enskilda som allmänna, men bristen 
på någon tydlig rangordning gör det svårt att avgöra vilket som anses vara 
mest väsentligt.217 Denna oklarhet får vidare konsekvenser för frågan om 
kriminaliseringens universella tillämplighet, något som är avgörande för att 
frågan om dubbel straffbarhet ens ska aktualiseras. Är köp av sexuell tjänst 
ett brott även då det begås utanför Sveriges gränser? Enligt gällande 
rättsläge är svaret, något generaliserat, ja – under förutsättning att 
straffbudet avser att skydda ett enskilt intresse och således är placerat bland 
brotten mot person i 3–7 kap. BrB. Svaret är nej i de fall skyddsintresset 
istället är allmän ordning eller straffbudet har placerats i en särskild lag och 
därmed utgör en del av specialstraffrätten. Sexköpslagstiftningen har inslag 
av samtliga delar. I de två senaste utredningarna är utgångspunkten att 
brottet är universellt tillämpligt, varför det är en premiss för den här 
uppsatsens analys.218  
                                                
217 Se avsnitt 4.3 och däri angivna fotnoter. 
218 Se avsnitt 5.2 och däri angivna fotnoter. 
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Under förutsättning att straffbudet är universellt tillämpligt leder nästa steg 
till frågan om ett möjligt undantag från kravet på dubbel straffbarhet. Vilka 
problem finns? Den senaste utredningen påvisar ett flertal problem som 
leder till slutsatsen att tillräckliga skäl för att undanta köp av sexuell tjänst 
som sker utomlands från kravet på dubbel straffbarhet inte föreligger i 
dagsläget.219  
I norsk rätt har ett undantag från kravet på dubbel straffbarhet införts, något 
som konstateras i SOU 2016:42, men vars bakgrund inte utreds närmare. 
Hur ska svensk rätt förhålla sig till det faktum att i princip samma argument 
och problem anförts i det norska lagstiftningsarbetet, men där slutsatsen är 
att tillräckliga förutsättningar för ett undantag finns? Är det i själva verket 
ett större problem vars konsekvenser måste belysas för att ge hela bilden 
kring debatten om sexköpslagstiftningen och dubbel straffbarhet?220  
6.2 Kan sexköpslagstiftningen kritiseras 
ur ett straffteoretiskt perspektiv? 
I avsnitt 4.3 presenteras delar av debatten som omger kriminaliseringen av 
köp av sexuella tjänster. I uppsatsen framkommer tydligt att lagstiftningen 
kan kritiseras ur ett straffteoretiskt perspektiv, särskilt i fråga om grunderna 
för kriminaliseringen. En inte obetydlig del av kritiken rör frågan om 
lagstiftningens skyddsintressen, en fråga som har visat sig vara svår att 
besvara. Dels finns ingen uttömmande uppräkning över de intressen som 
kan anses vara skyddsvärda nog att bli föremål för en straffbestämmelse, 
dels kan en straffbestämmelse ta sikte på flera skyddsintressen. Lernestedt 
anser att krav i dessa fall bör ställas på lagstiftaren att denne i förarbetena 
redovisar en tydlig rangordning. Så har inte skett i förarbetena till 
sexköpslagstiftningen och otydligheten har visat sig få konsekvenser, även 
för frågan om ett undantag från kravet på dubbel straffbarhet. Även om 
lagstiftaren inte haft för avsikt att vara otydlig så har det resulterat i en viss 
osäkerhet kring kriminaliseringens syften, vilket i sin tur gör det möjligt att 
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ifrågasätta lagstiftningens förenlighet med de principer för kriminalisering 
som uppställs i förarbeten och doktrin. Till exempel uppställs såväl av 
Jareborg som i Åklagarutredningen och i SOU 2013:38 krav på att 
skyddsintresset ska vara rättsligt erkänt, identifierat och konkretiserat. 
Därutöver får det inte finnas något motstående intresse som är tillräckligt 
värdefullt.  
Asp och Ulväng har påtalat att ett motstående intresse gällande 
sexköpskriminaliseringen kan vara individens självbestämmanderätt, något 
som också stöds av Mills teorier om individens frihet. Så länge de sexuella 
relationerna, även om de föregås av erlagd ersättning, sker på frivillig basis 
så ska de betraktas som en del av den privata sfären och ska därför tolereras. 
Ovanstående resonemang utesluter inte att sexköp ändå fördöms och anses 
såväl ovärdigt som förnedrande. Men moralisk förkastlighet kan inte 
jämställas med en straffrättsligt relevant skada. Här påtalar Asp och Ulväng 
en, enligt min mening, central aspekt i debatten om 
sexköpskriminaliseringen, vilken även uppmärksammats av Träskman; 
vikten av att dra en skiljelinje mellan den straffrättsliga och den moraliska 
sidan av problemet. Även frågan huruvida köp av sexuella tjänster är 
moraliskt förkastligt eller inte kan diskuteras, men inom ramen för den här 
uppsatsen ska ingen ytterligare diskussion föras i den frågan. Att 
kriminaliseringen av köp av sexuell tjänst ifrågasätts hindrar likväl inte att 
det ändå utgör ett moraliskt problem. 
Ett av syftena med sexköpskriminaliseringen är enligt förarbetena dess 
normbildande verkan samt att samhället därigenom markerar förkastligheten 
i att köpa sexuella tjänster, något som i hög grad rör sig ifrån de 
straffrättsliga principerna för kriminalisering och närmar sig ett renodlat 
moraliskt område. Frågan om den svenska sexköpskriminaliseringens vara 
eller icke vara är en källa till en strid ström av åsikter och upprörda känslor, 
vilket i hög grad kan tänkas bottna i ämnets många moralaspekter. Just 
gällande sexköpskriminaliseringen tydliggörs svårigheten att särskilja 
juridiska system från moraliska system. Är det en nödvändig förutsättning 
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som kanske fungerar bäst i teorin? Eller är det oundvikligt för lagstiftaren 
att röra sig i en gråzon däremellan, där såväl straffrättsliga som moraliska 
resonemang ligger till grund för kriminalisering? Precis som Lernestedt och 
Hamdorf har anfört så hade lagstiftaren kunnat vara tydligare i det här fallet, 
genom att ange att kriminaliseringens främsta mål är att slå fast en moralisk 
princip som anger förkastligheten i att köpa sexuella tjänster. Därigenom 
hade lagstiftningen fått ett tydligt skyddsintresse och många oklarheter hade 
kunnat undvikas. Därmed har kriminaliseringen snarare skett i enlighet med 
Devlins teori om lagarnas funktion att motverka omoral, än i enlighet med 
Mills teorier om individens frihet. 
Vidare anfördes i förarbetena till sexköpslagen risken för en ineffektiv 
rättstillämpning. Dels ansågs det kunna bli problematiskt att kontrollera hur 
förbudet efterlevs när kriminaliseringen rör en så pass känslig fråga i 
människors privatliv, dels anfördes svårigheter med att kunna bevisa en 
straffbar gärning. I förarbetena fick dessa befarade risker ge vika till förmån 
för argumentet att en kriminalisering ansågs nödvändig för att bland annat 
tydliggöra samhällets syn på prostitution som en oacceptabel företeelse. En 
av de principer för kriminalisering som antagits av riksdagen är att det 
endast ska användas när det förefaller vara den mest effektiva metoden för 
att motverka ett oönskat beteende. Med anledning av att lagstiftaren varit 
medveten om risken för att sexköpslagstiftningen skulle komma att brista i 
effektivitet kan man fråga sig om inte det i sig är ett tecken på att principen 
inte är uppfylld. Lernestedt menar att risken besannats och att straffbudets 
utformning behöver förändras för att bli mer effektivt, främst med anledning 
av att domstolarnas höga beviskrav leder till bevissvårigheter. Han 
understryker dock att den effektivitet lagen eftersträvade snarare är att 
tydliggöra samhällets syn på prostitution som en förkastlig företeelse. I 
sammanhanget ska understrykas att utvärderingen av lagstiftningen som 
presenterades i SOU 2010:49 visar att lagstiftningen både lett till en 
minskning av antalet aktiva i gatuprostitution samt till att många 
brottsutredningar uppklaras. Därmed finns visserligen stöd för att 
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lagstiftningen fått viss effekt, men frågan kvarstår om kriminalisering i det 
här fallet kan anses vara den mest effektiva metoden. 
En fundamental princip i straffrätten är att en kriminalisering ska fungera 
som ultima ratio; den sista utvägen för att komma till rätta med ett problem. 
Det har ifrågasatts om så är fallet när det gäller sexköpslagstiftningen.221 
Vikten av att genomföra andra sociala åtgärder mot prostitution betonas 
såväl i förarbetena till sexköpslagen som i samband med utvärderingen i 
SOU 2010:49. Det ger stöd för att kriminaliseringen aldrig var tänkt att 
verka isolerad, utan som en del i ett paket med åtgärder, där sociala insatser 
utgör en betydande del. Kanske kan det ifrågasättas huruvida de sociala 
insatserna prövades i tillräckligt stor utsträckning innan kriminaliseringen 
genomfördes, varför kritiken mot sexköpslagstiftningens förenlighet med 
principen om ultima ratio kan vara befogad. Det faktum att kriminalisering 
utgör samhällets mest ingripande åtgärd får inte undermineras, inte ens när 
det är fråga om ett beteende som visserligen kan bedömas som moraliskt 
förkastligt. Å andra sidan är det inte ovanligt att kriminalisering kombineras 
med sociala insatser i syfte att uppnå bättre effektivitet än om åtgärderna 
vidtagits isolerat. Det är därför troligtvis inte ett problem som är unikt för 
sexköpslagstiftningen. 
Uppsatsens undersökning av sexköpslagstiftningen utifrån ett straffteoretiskt 
perspektiv visar alltså att det är tydligt att kritik kan riktas mot 
lagstiftningen utifrån de straffteoretiska grunderna för kriminalisering. Det 
finns dock inget som tyder på att sexköpslagstiftningens existens är hotad, 
då de senaste utredningarna haft som utgångspunkt att köp av sexuella 
tjänster även fortsättningsvis ska vara kriminaliserat. Slutsatsen i SOU 
2010:49 är att lagstiftningen har en allmänpreventiv effekt, vilket måste 
påtalas som stöd för kriminaliseringen. Det är trots allt en av de mest 
grundläggande förutsättningarna för kriminalisering. Däremot är kritiken 
enligt min mening ett tecken på att de rättsstatliga principer för 
kriminalisering bör få större genomslag i straffrätten i allmänhet och för 
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sexköpslagstiftningen i synnerhet. De har utformats just i syfte att fungera 
som hjälpmedel för att lösa frågan om ett visst beteende ska straffbeläggas 
och bidra till ökad tydlighet när lagstiftarens ställningstagande för en 
kriminalisering ska granskas, varför de även bör ha den praktiska 
funktionen. Vid tidpunkten för sexköpslagstiftningens införande fanns såväl 
Jareborgs som Åklagarutredningens principer för kriminalisering att tillgå, 
vilka på många sätt liknar dem som därefter utformades i SOU 2013:38. 
Lernestedt har påtalat vikten av att ge principerna ett tydligt innehåll i syfte 
att undvika vaghet, något jag håller med om. Även om 
sexköpslagstiftningens existens inte är hotad i dagsläget kan dess 
oförenlighet med straffteoretiska grunder för kriminalisering leda till att 
argumenten för att begränsa det kriminaliserade området och för att köp av 
sexuell tjänst bör falla utanför ramen för kärnstraffrätten får starkare fäste. 
Av den anledningen kan det enligt min mening finnas skäl för en översyn 
genom att utreda sexköpslagstiftningen utifrån de grunder och principer för 
kriminalisering som utformades i SOU 2013:38.  
6.3 Problemen med att införa ett undantag 
från dubbel straffbarhet 
Inledningsvis kan konstateras att det faktum att sexköpskriminaliseringen 
kan kritiseras utifrån ett straffteoretiskt perspektiv får konsekvenser för 
frågan om ett undantag från kravet på dubbel straffbarhet. Som påtalats i 
avsnitt 6.1 har olika ståndpunkter anförts i doktrinen i fråga om 
sexköpskriminaliseringens universella tillämplighet. Dock finns stöd för att 
straffbudet är universellt tillämpligt, vilket tydliggör gällande rättsläge. Det 
är en förutsättning för att frågan om ett undantag från dubbel straffbarhet 
ens ska aktualiseras, varför den utgångspunkten kan verka tämligen 
självklar inom ramen för uppsatsens ämne. Jag menar dock att det är viktigt 
att framhäva att frågan är omdiskuterad, då det visar på att 
sexköpskriminaliseringen generellt vilar på en ganska instabil grund, vilket 
får konsekvenser för frågan om ett undantag från dubbel straffbarhet är 
möjligt.  
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Vidare har framkommit att bristen på internationell samsyn gällande 
kriminalisering av köp av sexuella tjänster är en av de främsta 
anledningarna till att frågan om att införa ett undantag från dubbel 
straffbarhet för sexköp utomlands är problematisk.222 Världens stater har 
helt enkelt skilda åsikter huruvida det är en företeelse som bör vara 
kriminaliserad. Sverige var första land i världen att införa en sexköpslag 
1999, men som har framkommit i den här uppsatsen har såväl förarbetena 
som den efterföljande debatten präglats av meningsskiljaktigheter där 
argumenten mot en sexköpskriminalisering är många. Med den splittring i 
åtanke som frågan ger upphov till enbart i Sverige är det lätt att förstå 
svårigheterna med att kunna uppnå internationell samsyn. Även om någon 
total enighet inte är nödvändig, ger gällande rättsläge stöd för att en större 
samsyn än den som råder i dagsläget måste inväntas med hänvisning till vad 
som krävts vid tidigare införda undantag, exempelvis gällande sexköp av 
barn, människohandel och andra grova brott där internationell samsyn 
föreligger. Brottet köp av sexuell tjänst kan inte jämföras med de brotten i 
graden av allvarlighet, något som också förstärks av bristen på ett tydligt 
angivet skyddsintresse. Att Sverige har ett intresse av att förstärka normen 
att köp av sexuell tjänst är en moraliskt förkastlig företeelse kan möjligen 
betraktas som ett välkommet ställningstagande. Däremot har uppsatsen gett 
anledning att ifrågasätta om det bäst sker genom att företeelsen 
kriminaliseras. Oavsett väger en eventuell moralisk förkastlighet, i alla fall i 
dagsläget, inte tillräckligt tungt för att motivera ett undantag från kravet på 
dubbel straffbarhet. 
Enligt min mening är det av vikt att kravet på internationell samsyn är högt 
ställt, främst med anledning av hur högt staters rätt till suveränitet värderas. 
Den centrala intressekonflikten är mellan å ena sidan staters suveränitet och 
å andra sidan möjligheten att lagstiftningen även ska kunna fånga upp de 
som köper sexuella tjänster utomlands i syfte att undkomma lagföring i 
Sverige. Principen om non-intervention är en av de mest fundamentala 
principerna i internationell rätt. Ett av syftena med att uppställa ett krav på 
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dubbel straffbarhet är att just upprätthålla principen, varför det finns 
anledning att lägga ribban högt när möjliga undantag diskuteras. Likväl som 
att de stater som infört en sexköpslagstiftning i någon form lyfts fram i 
sammanhanget, får inte övriga stater förglömmas där någon sådan 
utveckling inte är i sikte. Framtiden är oviss och förändringar i rättsläget kan 
ske snabbt, men till dess att en tydligare internationell samsyn för att köp av 
sexuell tjänst bör vara kriminaliserat kan skönjas finns inte stöd för att 
införa något undantag.  
Vidare är utvecklingen inom EU en viktig aspekt i frågan huruvida någon 
internationell samsyn är i sikte. Som påpekas i SOU 2016:42 refereras i en 
resolution som antagits av Europaparlamentet till den svenska och den 
norska sexköpslagstiftningen som ”the Nordic model”, vars avskräckande 
effekt resulterat i en attitydförändring i förhållande till prostitution.223 Den 
betraktas som en eftersträvansvärd lösning för att komma till rätta med de 
problem som prostitution för med sig. Onekligen är detta ett tecken på den 
svenska sexköpslagstiftningens internationella genomslagskraft. Det återstår 
att se om resolutionen kan leda till att fler medlemsstater inför en liknande 
lagstiftning. Oavsett tror jag att resolutionen kan få betydelse för åt vilket 
håll den internationella samsynen är på väg.  
Som framkommit beror bristerna i den internationella samsynen till stor del 
på att det är osäkert huruvida den rätta metoden att motverka prostitution är 
genom kriminalisering. I förarbetena till sexköpslagen uttalades till stöd för 
kriminaliseringen att prostitution i allt större utsträckning blivit en del av 
den organiserade brottsligheten. I förarbetena till den norska sexköpslagen 
framhölls dessutom att åtgärden är nödvändig i kampen mot 
människohandel, något som visserligen kritiserats då företeelsen redan 
kriminaliserats och dessutom undantagits från kravet på dubbel straffbarhet. 
Enligt min mening kan staters syn på prostitution och sexhandel som en del 
i internationellt organiserad brottslighet få väsentlig betydelse för valet att 
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kriminalisera köp av sexuella tjänster, vilket i längden är avgörande för i 
vilken riktning den internationella samsynen är på väg. 
Ett ytterligare skäl för att uppställa ett krav på dubbel straffbarhet är att det 
kan motiveras enligt legalitetsprincipen. Det ska vara möjligt att förutse 
vilka gärningar som kan leda till en straffrättslig sanktion. Utan ett krav på 
dubbel straffbarhet försvåras den möjligheten, då det i så fall skulle vara 
möjligt att drabbas av en straffrättslig sanktion trots att gärningen inte är 
straffbelagd enligt lagen på gärningsorten. Det är en otillfredsställande 
ordning och skulle innebära att de lagar som gäller i landet en person är 
medborgare i följer med när människor rör sig över landsgränserna. Även av 
det skälet måste undantagen från kravet på dubbel straffbarhet vara 
välmotiverade.  
Visserligen infördes undantaget från kravet på dubbel straffbarhet för 
äktenskapstvång trots att det saknas en tydlig internationell samsyn, vilket 
väcker frågan om det trots allt är möjligt.224 Men i det fallet ansågs risken 
för allvarliga kränkningar samt brottets gränsöverskridande karaktär väga 
tyngre, något som är svårt att hävda föreligger på samma sätt vid köp av 
sexuell tjänst. För att undantagen från dubbel straffbarhet ska behålla sin 
tyngd och vara reserverade för de allvarligaste brotten finns det anledning 
att inte vara för generös i bedömningen och inse att köp av sexuell tjänst 
inte är ett brott av den karaktären. 
Ett ytterligare problem med ett undantag för köp av sexuell tjänst är 
svårigheter med en effektiv rättstillämpning. Det uppställda kravet på 
åtalsförordnande som redogjorts för i avsnitt 3.2.4 leder till att den svenska 
polis- och åklagarmyndigheten måste ha biträde från sina utländska 
motsvarigheter för att kunna utreda brottet. Ett problem som påtalats är att 
intresset från myndigheterna att vara behjälpliga i utredningen av en gärning 
som enligt landets lagar inte är brottslig riskerar att vara svalt. Förmodligen 
finns andra utredningar att lägga resurserna på. Därmed riskerar en 
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bromskloss att uppstå som leder till att undantaget, som i teorin kunnat 
fungera, inte får någon praktisk effekt i rättstillämpningen. Undantaget från 
dubbel straffbarhet för köp av sexuell tjänst utomlands reduceras då till en 
symbollagstiftning, förvisso säkert fortfarande en viktig del i det svenska 
intresset av att internationellt förmedla synen på köp av sexuella tjänster 
som en förkastlig företeelse, men utan praktisk verkan. Symbolfunktionen är 
som bekant inte ett tillräckligt skäl för att motivera kriminalisering, varför 
det är viktigt att kunna identifiera en större allmänpreventiv effekt. Det 
riskerar att bli svårt om någon praktisk effekt inte kan uppnås. Det finns 
därmed anledning att, precis som Cameron har påtalat, sänka 
förväntningarna på de praktiska effekterna av ett undantag. 
De remissinstanser som kritiserat förslaget i SOU 2016:42 tycks ha bortsett 
från ovan nämnda praktiska problem i sin önskan att Sverige återigen blir ett 
föregångsland i världen gällande förbud mot köp av sexuella tjänster. Jag 
håller med om att det är en otillfredsställande ordning och samtidigt kan 
uppfattas som frustrerande att sexköpare undkommer lagföring genom att 
begå brottet utanför svenskt territorium, särskilt när statistik visar att sexköp 
utomlands stadigt ökat sedan sexköpslagen infördes 1999. Men frågan är om 
det inte också är en otillfredsställande juridisk ordning att uppställa 
lagregler vars effektivitet på förhand kan betvivlas. Inget av alternativen är 
att eftersträva, men i en rättsstat där en styrande princip är att en 
kriminalisering ska vara effektiv för att kunna införas är ändå risken för att 
sexköpare undkommer lagföring mindre allvarlig. Återigen uppkommer 
frågan om vad som kan anses vara moraliskt rätt och straffrättsligt rätt i 
juridisk mening, och skillnaden däremellan. Remissinstanserna tycks i sina 
resonemang ha tagit fasta på Sveriges moraliska ansvar i frågan, vilket 
kanske inte går hand i hand med det rättsliga ansvaret. Som nämnts i avsnitt 
2.4 kan flera olika moraliska system gälla samtidigt och kanske innebär det 
att Sverige måste acceptera att det som här anses vara moraliskt fel inte 
betraktas på samma sätt överallt i världen. Det är helt enkelt inte möjligt att 
identifiera varken ”den rätta moralen” eller den stat vars lagstiftning 
uttrycker den. Därmed kan det finnas anledning att acceptera att ansvaret för 
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att införa lagstiftning vars främsta syfte är att fastslå en moralisk princip och 
betona förkastligheten i ett beteende gentemot omvärlden upphör vid 
Sveriges gränser. Längre sträcker sig inte möjligheten att lagstifta utan att 
strida mot principen om non-intervention, när skälen för ett undantag från 
kravet på dubbel straffbarhet inte är tillräckliga.  
Med stöd av ovanstående resonemang delar jag utredningens slutsats att det 
i dagsläget föreligger för stora problem för att ett undantag från kravet på 
dubbel straffbarhet för köp av sexuell tjänst utomlands ska kunna införas. 
Till dess att den internationella samsynen i frågan ökar och en lösning på 
problemet med den praktiska tillämpningen är i sikte, får intresset av att 
värna staters suveränitet segra framför betydelsen av att Sverige inför 
normbildande lagstiftning som signalerar förkastligheten i att köpa sexuella 
tjänster. 
6.4 Norsk rätt – ett alternativ? 
Som redogjorts för i avsnitt 5.5 har Norge infört ett undantag från kravet på 
dubbel straffbarhet för köp av sexuella tjänster som sker utomlands. Som 
stöd för bestämmelsen anfördes att problemen med människohandel och 
sexuellt utnyttjande i andra stater kräver att kriminaliseringen görs 
tillämplig även utanför norskt territorium. Regleringen har dock inte varit 
förskonad från kritik, då såväl bristande effektivitet som oförenlighet med 
suveränitetsprincipen anförts som argument mot ett undantag från dubbel 
straffbarhet.225 Särskilt intressant blir jämförelsen med norsk rätt då det 
visar sig att i stort sett identiska argument som i svensk rätt anförts, med den 
stora skillnaden att de där ansetts ge tillräckligt stöd för att införa ett 
undantag från kravet på dubbel straffbarhet. Vad innebär det att två stater 
med i övrigt liknande rättsordningar och med rötter i samma rättstradition, 
efter en diskussion med utgångspunkt i samma argument, kan komma till 
motsatta slutsatser? Vad får det för följder för den internationella samsynen 
i frågan? 
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Undantaget från dubbel straffbarhet för köp av sexuella tjänster utomlands i 
norsk rätt är enligt min mening ytterligare ett tydligt tecken på att rättsläget 
är oklart och att stater, i brist på internationell samsyn i frågan, gör en 
skönsmässig bedömning gällande möjligheten att införa ett undantag från 
dubbel straffbarhet. Det föreligger inga tydliga ramar för hur bedömningen 
ska göras och vilka krav som måste vara uppfyllda. Oklarheten bottnar, 
naturligtvis, i det faktum att synen på frågan huruvida köp av sexuella 
tjänster ska kriminaliseras skiljer sig mellan världens stater. I dagsläget är 
det en lång väg kvar till internationell enighet i den frågan, varför det är 
nödvändigt att låta viss tid löpa i syfte att vänta in rättsutvecklingen. Norge 
kriminaliserade köp av sexuella tjänster tio år efter Sverige, efter att bland 
annat ha utrett effekterna av den svenska sexköpslagen. Med tanke på 
likheterna i lagstiftningen staterna emellan har den norska lagstiftaren 
onekligen hämtat viss inspiration från den svenska utformningen, även om 
vissa brister också påtalades.  
Även om det i Sverige inte anses föreligga tillräckliga förutsättningar för ett 
undantag från kravet på dubbel straffbarhet, fick betydelsen av att kunna 
förändra attityden hos framförallt unga män som köper sex utomlands och 
samtidigt vara en förebild för andra staters lagstiftning väga tyngst i Norge. 
Det är följaktligen inte förvånande att lagstiftningen har kritiserats för att 
enbart uttrycka ett moraliskt ställningstagande och strida mot 
suveränitetsprincipen. Argumenten känns igen från den svenska debatten. 
Men norska kritiker har påtalat ytterligare risker med lagstiftning som 
uttrycker moraliska ställningstaganden. Om köp av sexuell tjänst som sker 
utomlands kan straffas enligt norsk lag skulle på motsvarande sätt andra 
staters lagstiftning som uttrycker ett moraliskt ställningstagande kunna leda 
till straffrättsliga sanktioner för norska medborgare eller personer som 
uppehåller sig i Norge. Undantaget från dubbel straffbarhet gällande köp av 
sexuella tjänster riskerar att öppna upp för att andra staters moraliska 
värderingar överförs på motsvarande sätt.  
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I de fall dessa värderingar helt skiljer sig från hur de ser ut i Norden kan det 
innebära otillfredsställande konsekvenser i rättstillämpningen, till exempel 
om lagar som förbjuder homosexualitet eller abort skulle kunna tillämpas på 
norskt eller svenskt territorium. Den här aspekten av problematiken är viktig 
att uppmärksamma då det även är en risk som föreligger i Sverige om ett 
undantag aktualiseras. I det sammanhanget blir det lättare att förstå 
betydelsen av en tungt vägande suveränitetsprincip och höga krav på 
undantag från dubbel straffbarhet som försvårar dessa konsekvenser. Även 
om några bevis för att risken besannats ännu inte finns bör den ändå 
diskuteras, och borde lyfts fram även i det svenska utredningsarbetet. Det är 
förvånande att mer kraft inte lagts på en jämförelse med norsk rätt för att 
presentera en tydlig bild av debatten som omger bestämmelsen. Enligt min 
mening finns det härmed ännu starkare skäl för att fundera kring 
konsekvenserna av att generellt öppna upp för undantag från kravet på 
dubbel straffbarhet, vilket en gång införts i syfte att upprätthålla staters 
suveränitet och värna legalitetsprincipen. 
I den norska debatten har Johnsen påpekat den icke-önskvärda 
konsekvensen att undantaget från dubbel straffbarhet för köp av sexuella 
tjänster utomlands leder till ökad kontroll över medborgarna när dessa 
befinner sig utomlands.226 Denna konsekvens skulle aktualiseras även i 
svensk rätt vid ett undantag från kravet på dubbel straffbarhet. Visserligen 
undviks härmed risken att de som köper sex utomlands undkommer 
lagföring, men här måste återigen framhållas det faktum att så länge 
företeelsen inte är kriminaliserad i dessa andra stater så begås inget brott i 
straffrättslig mening. Låt vara att det är en moralisk förkastlig gärning, men 
ännu en gång måste skillnaden mellan juridik och moral betonas. Trots att 
siffror visar att många köper sex utomlands, tror jag att lagstiftningens 
symboleffekt till viss del även sträcker sig bortom Sveriges gränser. Den 
moraliska förkastligheten som lagstiftningen uttrycker leder möjligen till att 
många väljer att avstå från köp av sexuella tjänster även utomlands. Av den 
                                                
226 Se avsnitt 5.5.3 och däri angivna fotnoter.  
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anledningen är risken att medborgare är laglydiga i hemlandet för att sedan 
bete sig som de vill utomlands kanske inte överhängande.   
I SOU 2016:42 framhävs det norska undantaget från dubbel straffbarhet till 
stöd för att viss internationell samsyn i frågan om kriminalisering av sexköp 
kan skönjas, men att den i dagsläget inte är tillräcklig. Det norska 
undantaget kan därmed tänkas utgöra en viktig stomme i rättsutvecklingen 
mot en internationell samsyn i frågan och öppna för möjligheten att ett 
undantag även införs i svensk rätt i framtiden. Dock talar jämförelsen med 
norsk rätt som gjorts i den här uppsatsen att utfallet av lagstiftningsarbetet i 
Sverige och Norge istället hade kunnat bli det motsatta, med ja till ett 
undantag i svensk rätt och nej i norsk rätt. Så pass osäker verkar grunden för 
argumentationen vara när slutsatserna i frågan om ett undantag är möjligt, 
trots liknande utgångspunkter, kan bli de motsatta. Som anförts ovan i 
avsnitt 6.3 är det dock i enlighet med gällande rättsläge att i dagsläget inte 
införa något undantag från kravet på dubbel straffbarhet, då problemen är 
alltför påtagliga. Av den anledningen anser jag att den norska lagstiftaren 
infört undantaget från dubbel straffbarhet på alltför lösa grunder utan 
tillräckligt hållbara argument. 
Däremot tyder alltså mycket på att utrymme finns för att införa ett undantag 
i svensk rätt de lege ferenda, under förutsättning att större internationell 
samsyn kring köp av sexuell tjänst blir ett faktum. Det norska undantaget 
påverkar samsynen, varför det den här gången istället kan bli Sverige som 
analyserar effekterna av den norska lagstiftningen i syfte att, när tiden är 
inne, åter utreda möjligheterna att införa ett undantag från dubbel 
straffbarhet för köp av sexuell tjänst utomlands.  
6.5 Sammanfattande slutsatser 
Efter att problemen med ett undantag från kravet på dubbel straffbarhet för 
köp av sexuell tjänst utomlands har undersökts kan en central 
intressekonflikt identifieras. Å ena sidan har det betydelse att svensk 
lagstiftning kan komma åt de som köper sexuella tjänster utomlands, då den 
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gruppen har visat sig vara stor. Å andra sidan väger principen om non-
intervention tungt, vilken markerar att rätten att lagstifta faller inom ramen 
för en stats suveränitet och interna angelägenheter, något som andra stater 
inte ska blanda sig i så länge tillräckliga skäl för extraterritoriell jurisdiktion 
inte föreligger. Kravet på dubbel straffbarhet infördes just för att 
upprätthålla principen, varför det måste finnas starka internationellt 
förankrade skäl för att införa undantag från principen för vissa brott. I 
dagsläget anses det i svensk rätt inte finnas sådana skäl i fråga om köp av 
sexuell tjänst, en slutsats jag anser är hållbar. Däremot anses i norsk rätt 
tillräckliga skäl föreligga, med stöd av i stort sett samma argument som 
anförts i svensk rätt. Det tyder på att bedömningen är skönsmässig och att 
oklarhet råder kring hur starka skäl som krävs.  
I Sverige väger i dagsläget staters suveränitet tyngre än betydelsen av en 
lagstiftning med stark symbolisk effekt, men frågan är hur länge. Att 
världen blir alltmer globaliserad, nationsgränser suddas ut och människors 
rörlighet ökar är fakta som möjligen kan leda till att betydelsen av de 
nationella rättsordningarna minskar i framtiden. Frågan är om det även kan 
leda till större enighet i staters syn på vilka företeelser som är tillräckligt 
moraliskt förkastliga för att kriminalisera. Det är svårt att sia om den 
internationella rättsutvecklingen kring synen på att uppställa krav på dubbel 
straffbarhet. Oavsett så är jag säker på att sista ordet inte är sagt i debatten 
kring synen på att lagstifta i syfte att uttrycka moraliska ståndpunkter, samt 
vilka internationella effekter det kan ge.  
Avslutningsvis kvarstår det faktum att införandet av den svenska 
sexköpslagen gav stort internationellt eko och har påverkat många staters 
val att kriminalisera företeelsen. Det är därför fullt möjligt att Sverige 
återigen kommer göra ett internationellt avtryck i fråga om att undanta köp 
av sexuell tjänst från kravet på dubbel straffbarhet. Men inte utan att först 
invänta rätt tid för tillräcklig internationell samsyn, vilket kan gå snabbare 
till följd av den norska rättsutvecklingen i frågan.  
 77 
Bilaga – rättsstatliga principer 
för kriminalisering 
Jareborgs tio principer:  
1. Brott förutsätter att gärningen typiskt sett kränker eller hotar ett 
rättsligt erkänt intresse eller värde, som är möjligt att konkretisera 
och som ytterst kan föras tillbaka på individers intressen och 
värderingar.  
2. Kriminalisering får inte avse enskilda fall eller personer, utan den 
måste vara generell, dvs. avse brottstyper. 
3. Bestraffning är samhällets mest ingripande och förnedrande 
sanktion; kriminalisering bör därför tillgripas endast i sista hand 
eller för de mest förkastliga gärningarna.  
4. Ett brott består i enstaka onda eller kränkande gärningar; 
straffrätten riktar sig direkt mot handlingar och underlåtenheter, 
endast indirekt riktar den sig mot gärningsmannen. 
5. Brott förutsätter att gärningsmannen kan anses vara moraliskt 
ansvarig för gärningen; straffrättsligt ansvar får inte åläggas om 
gärningsmannen saknade ansvarsförmåga eller om han handlade 
utan uppsåt eller oaktsamhet eller om han på annan grund måste 
anses vara ursäktad. 
6. Brottstyperna måste vara definierade i lag (generell normgivning, 
tillgänglig för allmänheten). 
7. Brottstyperna måste vara begripligt och bestämt definierade. 
8. Kriminalisering får inte ske retroaktivt till gärningsmannens 
nackdel. 
9. Kriminaliseringen bör genom straffskalans utformning återspegla 
också måttet av förkastlighet hos brottstypen. 
10. Repressionsnivån, dvs. straffhotet sådant det kommer till uttryck i 
påföljdspraxis, bör inte vara strängare än vad som är nödvändigt för 
att hålla brottsligheten på en tolerabel nivå.227 
                                                
227 Jareborg (2001) s. 63 f. 
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Åklagarutredningens fem faktorer:  
 
1. Ett beteende kan föranleda påtaglig skada eller fara. 
2. Alternativa sanktioner står inte till buds, skulle inte vara rationella 
eller skulle kräva oproportionerligt höga kostnader. 
3. En straffsanktion krävs med hänsyn till gärningens allvar. 
4. En straffsanktion ska utgöra ett effektivt medel för att motverka det 
oönskade beteendet. 
5. Rättsväsendet ska ha resurser att klara den eventuellt ytterligare 
belastning som kriminaliseringen innebär.228 
 
Kriterierna som uppställs i SOU 2013:38: 
 
1. Det tänkta straffbudet måste avse ett identifierat och konkretiserat 
intresse som är skyddsvärt (godtagbart skyddsintresse). 
2. Det beteende som avses bli kriminaliserat måste kunna orsaka skada 
eller fara för skada på skyddsintresset. 
3. Endast den som visat skuld – varit klandervärd – bör träffas av 
straffansvar, vilket innebär att kriminaliseringen inte får äventyra 
tillämpningen av skuldprincipen. 
4. Det får inte finnas något tillräckligt värdefullt motstående intresse. 
5. Det får inte finnas någon alternativ metod som är tillräckligt effektiv 
för att komma till rätta med det oönskade beteendet. De 
överväganden som bör göras i fråga om detta kriterium är följande: 
a. Finns det redan en handlingsdirigerande regel som är 
tillräckligt effektiv för att motverka det oönskade beteendet? 
b. Om en handlingsdirigerande regel behöver införas – kan 
beteendet motverkas tillräckligt effektivt med en regel som 
inte är repressiv (t.ex. en civilrättslig regel om skadestånd)? 
c. Om det är nödvändigt att införa en repressiv 
handlingsdirigerande regel för att motverka det oönskade 
beteendet ska i första hand vite, sanktionsavgift eller 
                                                
228 SOU 1992:61 s. 111. 
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återkallelse av tillstånd övervägas. Straff bör väljas i sista 
hand.229 
 
                                                
229 SOU 2013:38 s. 498. Kriterierna liknar de som formulerades av Åklagarutredningen och 
punkterna 1-3 kan sägas motsvara det som där samlades i ett kriterium, nämligen att det ska 
vara fråga om en tillräckligt allvarlig gärning. 
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